Sunt anumite apropieri de structură ontologică între 
mesianismul rusesc şi universalismul catolic. Această idee de 
universalitate nu ne intră nouă în cap. Pentru noi nu există o 
singură credinţă și necesitatea unei singure credințe; pentru noi 
există altceva: imposibilitatea pentru fiecare dintre noi de a avea 
altă credință decât aceea pe care o avem. Atât și nimic mai mult. 
De aceea, poate că singurul principiu din conştiinţa noastră care 
este în adevăr crescut de la noi, de aci, este principiul privitor la 
viaţa religioasă: toate confesiunile sunt libere în Tara Românească, 
dar nici una n-are dreptul să facă prozeliti. În acest articol din 
Constituţie trăieşte, în adevăr, toată tradițiunea noastră spirituală, 
trăieşte conştiinţa că există un element istoric în conştiinţa 
religioasă. 


ISBN 973-22-0624-1 


WAE IIONESC 


Coperta de DANIEL NICOLESCU 
Ilustratia copertei I: EPITAF — Mănăstirea Cozia 
IV: Portret de SABIN POPP 


ISBN 973-22-0624-1 


NAE IONESCU 


CURS 
DE 
FILOSOFIE A RELIGIEI 


1924 — 1925 


Prefaţă de NICOLAE TATU 
Postfatá de MIRCEA VULCANESCU 


Ediţie îngrijită de 
l MARIN DIACONU 


EDITURA EMINESCU 
1998 


Cartea a apărut cu sprijinul Ministerului Culturii 


NAE IONESCU 


Va trebui să mai treacă vreme până ce personalitatea ciudată 
şi tulburător de complexă a lui Nae Ionescu se va dezvălui în toată 
amploarea ei. Abia după trecerea anilor se vor putea percepe dimensiu- 
nile acestei existente, tragică prin zbuciumul, frământările si nelinistile 
ei. 

Într-o viaţă relativ scurtă si prea mult brázdatá de lupte, Nae 
Ionescu a lăsat totuși urme cari nu se vor șterge. Nu e vorba, firește, 
numai de lucrările scrise. În filosofie mai ales, a scris prea puțin. Nu 
pentru că n-ar fi avut ce scrie sau n-ar fi putut-o face, ci fiindcă avea 
credința că înainte de a fi trăit, controlat și copt, un gând nu trebuie 
așternut pe hârtie. Așa se explică și faptul că în cursurile sale din 
aceeaşi materie, dintre cari fiecare ar fi putut constitui o carte plină de 
miez, profesorul Nae Ionescu, dușman al obisnuintei, în care vedea o 
„lene de gândire“, nu s-a repetat niciodată. De câte ori relua pro- 
blemele, la intervale de 3-4 ani, înfățișarea cursului era alta. În cele din 
urmă, această gândire vie și-ar fi găsit "desigur albia proprie, forma care 
să-i fi îngăduit a fi comunicată sub chipul cărţii tipărite. A comunica, 
în forma oarecum definitivă a scrisului, ceea ce gândești, însemnează a 
fi întors şi frământat pe toate fețele anumite probleme, a fi ajuns la anu- 
mite încheieri, satisfăcătoare în primul rând pentru tine însuţi. Fiindcă, 
în probleme capitale ale vieții spiritului, n-a avut timpul necesar, sau 
n-a crezut că a ajuns în situaţia de a formula fructul meditatiilor sale, 
Nae Ionescu n-a scris cărți. Cei cari l-au cunoscut și au știut ce-ar fi 
putut da nu vor putea regreta îndeajuns că moartea prematură a distrus 
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definitiv posibilitatea cristalizării și a realizării depline a unei gândiri 
atât de înzestrate. i 

Dacă n-a avut liniștea și răgazul de a scrie cărţi de filosofie, 
aceasta nu însemnează cá Nae Ionescu n-a fost o prezență reală și efec- 
tivă în viața spirituală a ultimelor generaţii. Forma ei a fost însă alta 
decât cele obișnuite. În timpul îndeletnicirilor sale de profesor, Nae 
Ionescu a preferat înrâurirea directă $i vie, contactul nemijlocit cu 
spiritele. 

Pentru generaţiile de studenți cari l-au avut profesor, cursurile 
de logică, metafizică, teoria cunoștinței si filosofia religiei ţinute de 
Nae Ionescu și-au avut semnificația lor şi vor rămâne de neuitat. Ele 
ofereau rara ocazie de a urmări un om care trăieşte problemele, le 

'despică cu o putere de analiză si o luciditate fără egal. Era un moment 
de neîntrecută, unică satisfacție spirituală să fi urmărit pe omul acesta 
gándind, luptându-se cu dificultățile problemelor, cucerind spiritele 
prin verva și dialectica-i demoniacă. Dacă studenţii nu părăseau sala de 
curs cu bagajul de cunoștințe sporit — cunoștințele se pot aduna si din 
cărți —, plecau, în schimb, cu altceva, mult mai preţios, mai rar $i mai 
greu de găsit: cu îndemnul de a nu se rezuma să învețe numai, să 
primească ideile de-a gata, să acumuleze pur și simplu cunoștințe, ci să 
mediteze, să trăiască si să verifice personal problemele. Problemele 
lor, în primul rând. Farmecul acestor cursuri vii, pentru care profesorul 
Nae Ionescu și-a mărturisit totdeauna preferința, nu poate fi redat prin 
cuvinte. Cei cari le-au ascultat își pot da seama că au avut exceptionala 
ocazie de a vedea o inteligentá scápárátoare, curioasá, in pliná 
desfásurare. 

Spiritul filosofic al lui Nae Ionescu trăiește si va trăi în cei 
cari l-au ascultat, l-au iubit Si l-au înțeles. Nu este aceasta o înrâurire 
mai rodnică decât toate cele de natură livrescă? 

Acţiunea acestui spirit s-a exercitat însă pe o rază care trece 
mult dincolo de îndatoririle catedrei. Ziaristica românească a cunoscut 
în Nae Ionescu pe unul dintre cele mai strălucite Si prestigioase 
condeie. Prin felul cum a inteles-o si a practicat-o, el a arătat cá 
gazetária nu este o profesiune ci o chemare, o luptă de fiecare zi pen- 
tru biruinţa unei credințe, a intereselor vitale ale comunității de viaţă si 
iubire a neamului. Cum însuși a arătat-o, activitatea sa de gazetar 
„reprezintă un efort disciplinat, metodic, cinstit Şi dezinteresat de a 
privi cotidianul pentru permanentele lui si de a desprinde din întâm- 
plări — sensuri si probleme". Pentru noi, cei cari îi aşteptam articolul 
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zilnic cu emotie și-l sorbeam cu nesatiu, gazetária lui Nae Ionescu a 
fost o şcoală în care am învățat să gândim. Să gândim politic, pe linia 
ine ari ale neamului. 

e dcl. in toate domeniile in care s-a manifestat, egal de 
scânteietor, s-a dovedit acelaşi spirit vioi și pătrunzător, împrăștiind 
unda unor neliniști fecunde. Dispretuia situațiile comode și T 
lupta. Prin tot ce-a făcut, și mai ales prin modul cum le-a făcut, ta 

acesta se singularizează într-un fel dintre cele mai expresive în cu tura 
noastră. Personalitate colturoasá, complicată, sinuoasă $i totuși 
dreaptă prin constantele ei, plină de curiozitáti și surprize, trecerea lui 
printre noi va lăsa amintirea adâncă a unuia dintre oamenii cei mai vil 
pe cari ne-a fost dat să-i cunoaștem. Pentru dragostea pe care ne-a 
purtat-o Nae Ionescu și pentru toate adevărurile mari, esențiale câte 
le-am învăţat de la el, nu-l vom uita; 1] vom simţi mereu printre noi și-l 
vom iubi în etemitate. 


1940 
NICOLAE TATU 


CURS DE FILOSOFIE A RELIGIEI 
1924 — 1925 


(27 februarie 1925) 


I. INTRODUCERE. FILOSOFIA RELIGIEI 
CA DISCIPLINA FILOSOFICA 


1. Ritmul vremii și interesul pentru filosofia religiei 

2. Criza antiintelectualistă a filosofiei 

3. Ce este filosofia religiunii ? 

4. Conceptul de religiune 

5. Obiectul filosofiei religiei 

6. Metafizică si religie. Conţinutul de adevăr al religiei 


1. Faptul cá si anul trecut și anul acesta am anunțat 
Prelegeri de filosofie a religiei nu este în legătură cu altceva decât 
cu o preocupare a mea constantă care nu este, cum aș zice, un 
reflex al structurii actuale a vremii sau al sufletului epocii noas- 
tre contimporane, ci este o preocupare pe care s-a întâmplat să o 
am, cum s-a întâmplat să o aibă și alți oameni. Vreau să spun, cu 
alte cuvinte, că filosofia religiunii este o disciplină filosofică ce 
poate să fie la modă astăzi pentru o parte din lume, care se ocupă 
de problemele de filosofie generală, dar ea nu a existat în 
speculatiunea filosofică a omenirii în chip constant. Dovada cea 
mai bună a acestei afirmatiuni a mea se vede, între altele, tocmai 
în faptul că filosofia religiunii a început să se constituie propriu- 
zis, ca disciplină filosofică de sine stătătoare, tocmai în veacul al 
XIX-lea, adică în veacul care este cel mai sărac de conținut 
metafizic de la Hegel încoace. 

Vasăzică, orientarea interesului omenesc spre problemele 
de filosofia religiei nu este în legătură cu o mai mare 
religiozitate a omenirii și prin urmare nu trebuie să vedeți nici în 
încercările mele, de a schița — în linii generale de altfel — un fel 
de sistem al filosofiei religiei, nu trebuie să vedeți o încercare a 
mea de a mă pune oarecum la unison cu ritmul vremii. 

De altfel ritmul acesta al vremii este si el un lucru foarte 
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ciudat, așa de ciudat încât cea mai de seamă preocupare a unui 
spirit pe care-l preocupă problemele filosofice este să se sustragă 
cât mai mult lui, sau în orice caz să controleze întotdeauna ceea 
ce primește de la el, cu deosebire criticilor. 

Din acest punct de vedere, este adevărat că problemele, nu 
de filosofia religiei, dar de religie, trec oarecum astăzi pe un plan 
mai în față în ansamblul intereselor generale ale omenirii, dar 
teoretizarea acestor fenomene este de fapt astăzi oarecum 
îngreunată de lipsa de disciplină a spiritului filosofic. 


2. Impresiunea mea generală este că filosofia trece astăzi 
printr-o criză, între altele si pentru faptul că această filosofie 
abdică de la instrumentul ei cel mai de seamă, care este, totuși, 
si trebuie să rămână, rațiunea. Căci filosofia, la urma urmei, nu 
este decât un fel de rezultat al unor cercetări asupra unui obiect 
special pe care l-am indicat noi, dar un rezultat care, prin esența 
lui, trebuie să fie de-a dreptul transmisibil. Dar transmisibilitatea 
cunoștinței noastre nu este posibilă fără acest instrument al 
raţiunii. Acei dintre d-voastră cari au citit câte ceva din mica 
noastră publicistică filosofică, diverse polemici între diferite 
scoli si curente în idei, își aduc aminte, desigur, de polemica 
foarte acerbă dintre rationalistii de la Iaşi și misticii de la 
București. Aceștia din urmă spuneau: Rațiunea? nu mai e bună 
de nimic! Nu o mai fi pentru ce le-o trebui d-lor, dar de ceva tot 
mai e bună, întrucât este singurul instrument de transmitere a 
cunoștinței noastre. După cum vă spuneam însă, epoca aceasta a 
noastră moare oarecum filosoficeste tocmai din cauza anarhiei 
totale care domnește în câmpul acesta spiritual, tocmai din cauza 
lipsei de disciplină care domnește în gândire, care stăpânește 
gândirea noastră contimporană. 

Vasăzică, criza filosofică - dacă este astăzi o criză filosofică, 
și hotărât că este — provine nu din bogăţia sau din sărăcia 
sufletească a epocii, căci cantitatea de avutie sufletească este 
poate mai mare astăzi decât acum 20 sau 30 de ani, dar provine 
dintr-un fel de dezorientare a spiritului care renunță, astăzi, la 
singurul instrument propriu-zis al filosofiei, care este și rămâne 
pentru totdeauna rațiunea omenească. 
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Vasăzică, dacă noi ne ocupăm cu diferite obiecte cari, prin 
natura lor, ar fi oarecum înclinate să scape unei cunoașteri prin 
mijlocul raţiunii, nu este însă mai puțin adevărat că rezultatul 
cercetărilor noastre asupra acestor obiecte rămâne transmisibil tot 
prin instrumentul acesta al rațiunii, care, în speță, se exteriorizea- 
ză prin limbaj. Vasăzică, întrucât limbagiul este un instrument 
logic, un instrument de exprimare a gândirei logice, și singurul 
instrument de exprimare a gândirei logice și, întrucât, mai departe, 
gândirea logică la rândul ei este un fel de precipitat al activităţii 
rațiunii noastre, noi nu ne putem lipsi de rațiune în filosofie. 

A! cá noi, sau unii dintre noi, dotati cu puteri spirituale 
deosebite, izbutesc să se coboare în realitate pe alte că; decât 
cele ale rațiunii si izbutesc să prindă din realitate lucruri ce stau 
ceva mai adânc decât până unde poate pătrunde rațiunea, este 
adevărat; dar chiar aceste lucruri trebuiesc transformate, frămân- 
tate din nou, plămădite în elemente noi ale rațiunii şi date ca 
atare pentru ceilalți. 

Prin urmare, în ceea ce mă privește, nu mă simt solidar nici 
cu actuala criză antiintelectualistă a filosofiei, cum nu mă simt 
de altfel solidar nici cu actuala prefacere sau reînnoire religioasă 
a omenirii. Cu alte cuvinte, lucrurile despre cari vorbesc eu sunt 
de un interes etern, sunt lucruri pentru cari sau găsit interesați! 
în toate timpurile. 


3. Că, în sfârşit, nu s-au făcut cursuri de filosofia religiunii 
la facultatea nostrá, acesta nu se datorește faptului că anul 1924- 
1925 nu a mai fost niciodată încă în omenire, ci se datorește fap- 
tului că acei cari au stat pe scaunul pe care stau eu acum nu au 
avut ei înșiși interes pentru acesta. Vreau să spun cá nu avem 
de-a face cu un precipitat, ca o răsfrângere a modei, atunci când 
evoc asemenea probleme aci. 

Spuneam adineauri că veacul al XIX-lea este veacul care a 
asistat la constituirea acestei discipline de sine stătătoare a 
filosofiei religiunii. Ce poate să însemneze filosofia religiunii? 
Poate să însemneze dintr-o dată două lucruri: 

1) O cercetare pură și simplă a religiunii, și anume, o cer- 
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cetare din punct de vedere filosofic a acestui concept de 
religiune și a obiectului corespunzător tonceptului; 

2) Un fel de filosofie a noastră asupra religiunii, un fel de 
filosofie în legătură cu lucrurile religioase sau care să aibă la 
bază concepte din lumea religioasă. 

Aceasta din urmă poate să ducă la rezultate foarte aprecia- 
bile, dar nu poate să formeze propriu-zis obiectul unei serii de 
prelegeri într-o facultate, pentru că asemenea consideratiuni 
filosofice in legáturá cu obiectul religios nu se pot propriu-zis 
închega într-un sistem sau într-un grup de doctrine, ele sunt la 
dispozitiunea imaginatiunii respectivului care face consideratiu- 

nile si, pe urmă, si la dispozitiunea bogăției celui care filoso- 
feazá in legáturá cu lucrurile religioase. Rámáne, prin urmare, 
un singur domeniu precis care poate să facă obiectul unei serii 
de prelegeri asupra filosofiei religiunii, adică cercetarea din 
punct de vedere filosofic a religiunii în general. 

În adevăr, aceasta a fost şi preocuparea filosofilor din vea- 
cul al XIX-lea, numai că cercetările acestora au fost în genere 
făcute dintr-un punct de vedere ceva mai antifilosofic sau, dacă 
vreți, mai puțin filosofic. D-voastră vă amintiți cum îi spunea 
opusculului lui Kant care tratează asemenea probleme: îi zicea 
Religiunea în granitele ratiunii?. Ce insemneazá lucrul acesta? 
Însemnează că filosofia lui Kant privește religiunea din punctul 
de vedere al unui sistem, adică mărginește materia aceasta reli- 
gioasă la ceea ce poate să intre în limitele rațiunii. 

Punctul de plecare al sistemului lui Kant este acesta, că noi 
în genere nu ne miscám decât în limitele asignate de rațiune, că 
în genere filosofia nu poate să fie făcută decât în aceste granite 
ale rațiunii și, prin urmare, este făcută si religiunea tot înăuntrul 
acestor granite, adică în granițele sistemului meu propriu. Cam 
același lucru îl spune, de pildă, și Hermann Cohen, care-și intitu- 
lează consideratiunile asupra religiunii Der Begriff der Religion 
im System der Philosophie, si Paul Natorp, care zice: Religiunea 
în granitele umanităţii (Religion innerhalb der Grenzen der 
Humanităt). Vasăzică, o încercare la Kant în cadrul raţiunii, la 
Natorp în cadrul umanităţii, la Cohen în cadrul filosofiei, adică 
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este condiţionată religiunea de sistemul de filosofie în general și 
în funcționarea acestui sistem de filosofie dáinuieste si conceptul 
religiunii. 

Dar, veţi spune d-voastră: la urmă, ce însemnează, cum spune 
Natorp, despre religiune în granițele umanității? Și religiunea este 
un fapt omenesc și, în realitate, dacă zici „în granițele umanității“, 
înseamnă că ai clasat religia acolo unde este locul ei! 

Dacă aceasta ar fi interpretarea, evident că degeaba aș mai 
vorbi eu aci. Probabil însă că faptul acesta este o indicatiune 
pentru presupozitia — pe care nu o fac eu aci, dar care rezultă 
propriu-zis din insási aceastá lucrare — cá anume conceptul aces- 
ta de „umanitate“ nu este ca acela cu care avem de-a face în mod 
obișnuit, ci este un concept special, care face parte integrantă 
din sistemul special de filosofie al lui Natorp. Vasăzică, este aci 
o interpretare a religiunii în cazul unui sistem filosofic, și o 
interpretare a religiunii din punct de vedere al acestui sistem. Mi 
se pare că, filosoficeste vorbind, adică mai larg vorbind, metoda 
nu poate să fie bună. Ea este dintru început constructivă și oare- 
cum dinăuntru în afară constructivă. 


4. Mie mi se pare că, de îndată ce faci încercarea de a vorbi 
de o filosofie asupra religiunii, adică de a defini, de a studia 
filosoficeste conceptul de religiune, mi se pare că drumul cel 
mai simplu și mai uşor de realizat ar fi să plecăm de la realitate 
în jos. Noi nu putem să subsumăm, nici să subjugăm religia unui 
punct de vedere filosofic, ci să cercetăm ce înseamnă pur și sim- 
plu religia, să vedem ce înțelegem noi deocamdată prin religie, 
ce numesc oamenii în general religie, cari sunt faptele pe cari 
oamenii le numesc fapte religioase si cari, în totalitatea lor, 
într-o anumită ierarhizare și înclinare organică a lor, constituiesc 
mai apoi religia, adică faptele acestea trebuie să fie definitorii 
pentru determinarea cadrului, a drumului, a planului în care se 
mișcă religiunea. 

Vasăzică, nici o idee preconcepută, ci, așa cum constant am 
făcut-o si în cercetările de logică expuse’, și în cercetările în 
legătură cu istoria conceptului de filosofie*, când plecam de la 
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un material dat, pe care nu-l costruiam noi și pe care-l aflam 
înaintea noastră. ' 

Acest material fárá indoialá cá este foarte variat si nici nu se 
poate porni cu o definitiune de la început, care să aleagă din 
totalitatea faptelor acele fapte cari intră, în adevăr, sub eticheta 
aceasta de fapt religios sau religiune. Dar tocmai aceasta trebuie 
să fie preocuparea unui sistem de filosofie a religiei, să 
definească prin cercetare faptul religios, în asa fel ca să ajungă 
la un studiu al unei definitiuni a fenomenelor religioase, a fap- 
tului religios sau, poate, a religiunei înseși. 

Vasăzică, definitiunea religiei nu poate să preceadă, într-un 
sistem de filosofie a religiei, cercetarea materialului. Căci, ce 
facem noi propriu-zis aci? Studiem religia. Care va fi rezultatul? 
Cunoaşterea religiei; adică, printr-un precipitat, definirea 
religiei apare aci cunoștinței noastre într-o formă anumită. 
Vasăzică, definitiunea religiei trebuie să încheie oarecum 
consideratiunile dintr-un sistem de filosofie a religiei. 


5. Ce material se oferă propriu-zis cercetării în filosofia 
religiunii sau care este materialul de la care ar putea pleca 
cercetările? Sunt forme de viață religioasă existentă și forme 
de viaţă religioasă moarte. Schleiermacher?, unul dintre fonda- 
torii acestei discipline, unul dintre capetele cele mai fecunde, 
însă din cele mai primejdioase în această disciplină filosofică, 
împarte faptele acestea religioase și religiunea în genere în: 
religiune care mai poate fi realizată încă și religiune care este 
moartă. E] zice: Erlebene und erstorbene Religion. Este — cum 
aș spune — o tendinţă protestantă în filosofia religiunii. Si, că 
este așa, se vede și din faptul că unul dintre foarte puţinii 
cercetători cari au admis această clasificare, ScholzÓ, este si el 
protestant. Aceasta este o scuzá. Dar care este fundarea 
afirmatiunii mele? 

A cerceta religia din punctul de vedere al viabilitátii ei 
înseamnă, propriu-zis, a aplica o metodă rationalistá, pozitivistá 
faptelor de filosofia religiunii, adică unor forme de viată reli- 
gioasă cari au murit și-au subscris, prin această moarte, însăși 
condamnarea ei; adică a fost o formă de viață religioasă care nu 
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a fost, cum se zice, justificată nici în vederile ei de viaţă, nici în 
îmbinarea ei logică. Aceasta este presupozitia care stă la baza 
acestei împărțiri a lui Schleiermacher. Dacă a murit, înseamnă că 
nu a avut dreptate. Prin urmare, dacă o anumită formă de viață 
— de viaţă religioasă — a murit, înseamnă cá nu a avut viabilitate, 
înseamnă că nu a fost religiozitate în acea formă de viaţă reli- 
gioasă. 

Mie mi se pare că acest raționament, care nu este explicit dar 
care este cu siguranţă cuprins în Schleiermacher și Scholz, este 
fals. Ce înseamnă propriu-zis formă de viață religioasă care 
trăieşte, care este încă pasibilă de a fi trăită, și ce înseamnă formă 
de viaţă religioasă care a murit? Mai întâi, mi se pare cá este mai 
mult pasibilă de o moarte o formă de viaţă religioasă care nu este 
organizată în biserică; adică, o viaţă religioasă care poate să fie 
prinsă într-o organizare politică și lumească, [alta decât cea] a 
bisericii, poate să dea mai mult aparenţa că trăiește. Aceasta 
înseamnă că eu pun deocamdată această problemă înaintea 
d-voastră: câte din fondurile actuale ale vieţii religioase trăiesc de 
fapt? Dacă, de pildă, religiunea catolică sau creștinismul acesta 
catolic, biserica aceasta din religiunea creștină, are astăzi o viață 
mai intensă, mai bogată decât aceea realizată prin biserica 
protestantă sau prin cea ortodoxă, aceasta înseamnă, în adevăr, că 
formula catolică a creștinismului este mai viabilă decât celelalte 
formule? Sau poate că organizarea politică bisericească a unei 
religiuni nu face decât să continue, mai mult la suprafaţă și mai 
mult pentru iluziune, să continue această viaţă religioasă. 

Dar ce însemnează propriu-zis viabilitate sau durabilitate a 
bisericei respective? Tezuitii știți că izbutiseră să găsească scuze 
pentru toate faptele omeneşti. Spre exemplu: dacă era vorba de 
omorârea unui copil de către tatăl său: „Aceasta nu e nimic! Dar 
Abraham nu a vrut să-l omoare pe Isaac? Ba încă, aceasta a fost 
porunca lui Dumnezeu!“ Vasăzică, aceasta nu este un păcat sau, 
dacă este, ti se iartă dacă faci un bine în altă directiune. Dacă 
iezuiţii, cari izbutiseră să scuze toate faptele omenești, au con- 
tribuit la întărirea bisericii catolice, viața aceasta religioasă era 
în adevăr foarte puternică, și formula aceasta catolică a cresti- 
nismului este viabilă, nu propriu-zis pentru că biserica aceasta 
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catolică a izbutit să ducă viața înainte în bună parte cu ajutorul 
iezuiţilor — aceasta este cestiunea. Ce înseamnă — căci aci ne 
învârtim — formulă viabilă și formulă neviabilă? 

Viabilitatea unei religiuni se măsoară oarecum pe gradul de 
aparență al acestei religiuni, pe măsura în care această religiune 
apare la cunoştinţa noastră, pe câtă vreme propriu-zis religiozi- 
tatea poate să trăiască în sufletul unui om sau al unei generatiuni, 
al unei societăți, independent de faptul că este cunoscută sau nu. 

Eu cred — este o credință ce nu vă angajează deloc, la nimic 

—, personal cred, de pildă, că în poporul românesc există foarte 
vie un fel de credință, care este creștină. De ce? O să spuneți: 
pentru că noi de aci, din Răsărit, am fost mai aproape de cres- 
tinism. Nu. Nu crestinismul a fácut Rásáritul, ci Rásáritul a fácut 
creștinismul. Numai după ce Răsăritul a făcut creștinismul, acest 
creștinism a format, într-un anumit fel, Răsăritul. Dacă noi 
suntem creștini, aceasta nu [este] în virtutea faptului că ne-am 
botezat propriu-zis, ci că trăim o viaţă spirituală care — ea, 
această viaţă — a dat naștere creștinismului. 

Când creștinismul a trecut în Apus, a luat toate formele 
posibile, începând cu transformarea cultului catolic de acolo, a 
cultului păgân de acolo și introducerea lui în cadrul propriu-zis 
al creştinismului. De ce credeţi d-voastră, de pildă, că cultul 
Maicei Domnului este mult mai putemic în Apus decât în 
Răsărit? Pentru motivul foarte simplu că romanii de la sfârșitul 
republicei și al imperiului erau mult mai mult sub influența 
Egiptului si a cultului zeiţei Isis decât noi, aci. Cultul Maicii 
Domnului în Apus, nu în Răsărit, n-are altă explicaţie: el nu este 
decát transformarea cultului zeitei Isis, de origine egipteaná. 

Vasázicá, eu cred cá in poporul nostru românesc există un 
fond oarecare de religiozitate. Acest fond nu este vizibil, între 
altele și pentru că nu l-am cercetat, dar și din alte motive: nu este 
vizibil, peniru că un anumit fel de religiozitate nu are nevoie de 
exprimare în afară. Sunt — aceasta este aproape o mărturisire — 
activități spirituale cari au imediat nevoie de exteriorizare, de 
comunicare, de transmitere; vasăzică, de valorificare obiectivă 
pentru lumea cealaltă. Sunt și alte activități spirituale, cari nu au 
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nevoie de această exteriorizare. D-voastră ati auzit că sunt școli 
filosofice despre cari nu se știe precis ce au fost și cam ce au 
vrut. Nu mai departe decât la Platon: este un Platon istoric, pe 
care-l știe toată lumea și pe care-l întind filologii din toate 
părțile, si este un Platon pe care mai mult îl bănuiește omul, este 
un misticism platonic si o oarecare practică mistică platonică 
despre care pomeneşte lumea. Deci, trebuie să fi fost ceva. 
Desigur, indicatiuni se găsesc, dar ce a fost acest platonism 
mistic nu se ştie, nu o spune nimeni. Ce însemnează aceasta? 
Însemnează că anumite cunoştinţe, anumite rezultate ale 
cercetărilor spirituale nu simt nevoia de a ieși din om în afară, ci 
le păstrează fiecare pentru el însuși. Ei bine, rezultatul acestor 
cercetări nu va fi vizibil; sau, dacă am aplica metoda lui 
Schleiermacher, ar trebui să spunem: nu există. De ce? Pentru cá 
nu sunt cunoscute. Este una dintre cele mai ciudate pretentiuni — 
în ultimul sens, idealist — ale lui Schleiermacher, care, propriu-zis, 
nu are să schimbe cât de puțin acest idealism absolut. 


6. Vasăzică, noi spunem: nu putem să facem o distinctiune 
între religiunile cari sunt viabile și religiunea care este moartă, 
ci trebuie să zicem religiune în genere; acesta este obiectul 
cercetărilor noastre: religiunea în genere. Ideea aceasta pozi- 
tivistă și aproape, aș zice, pragmatistă, de alegere a faptului reli- 
gios, nu-și are locul aci. O religiune este religiune propriu-zisă 
când adevărurile sale se verifică propriu-zis în practică. Deci, 
dacă o religiune trăiește, este pentru că adevărurile pe care ea le 
stabileşte corespund unor anumite realități, adică împlinesc o 
necesitate în această realitate, în realitatea sensibilă. Noi aducem 
în consideratiunea faptului religios si a religiunii un criteriu 
străin, care este criteriul adevărului; adică, este o problemă 
valabilă în cunoaştere; adică, nu poate să fie o problemă valabilă 
dintr-o dată si fundamental valabilă în religiune. 

Nu vreau să spun că nu există o legătură între religiune și 
neadevăr, după cum nu vreau să spun cá nu există un conținut de 
adevăr în fiecare religiune. Dar aceasta este altceva. Orice 
religiune — și anume, cu cât religiunea corespunde unui grad mai 
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înalt de cultură, cu atât aceasta se întâmplă mai mult — reprezin- 
tă un fel de a concepe lumea și încheie si prin speculatiuni reli- 
gioase, într-un aspect al universului și al realității. Aceasta este 
simplu. 

Vasăzică, o religiune, în ultimă analiză, trebuie să ajungă 
eine Weltanschauung, o înţelegere a vieţii, o pătrundere a ei. Dar 
de aci până la a spune că religia are de-a face cu anumite ade- 
văruri este foarte mult. O religiune poate să fie adevărată în alt 
sens; adică, o religiune poate să constituie o conceptiune, o 
înțelegere a vieții întrucât este interpretare într-un fel oarecare a 
„vieţii, valorificare într-un fel oarecare a vieţii. 

Dar valorificarea aceasta a vieții este posibilă pe două căi — 
și tocmai aceasta face deosebirea propriu-zisă dintre religie si 
metafizică: valorificarea pe cale rațională este metafizica, va- 
lorificarea pe altă cale decât cea raţională — Și o să vedem în ce 
constă această cale — este religiunea. Metafizica si religiunea 
merg cátre acelasi punct, cátre o valorificare, o interpretare a 
vietii. Dar cáile sunt altele, instrumentele sunt altele si 
momentele procesului sunt, pentru fiecare linie deosebită, altele. 
Deci, dacă momentele acestea ale adevărului fac parte din 
metafizică, ele nu fac parte din valorificarea religioasă. Adică, ni 
se va vorbi despre adevăr și într-un caz si în altul, dacă 
înțelegem prin adevăr altceva decât adevărul acesta gnoseolo- 
gic; adică, dacă înţelegem, și într-un caz si în celălalt, starea de 
echilibru complet al individului în viaţa universului. 

Dacă adevăr este pozitiunea în care spiritul și-a găsit centrul 
de gravitație în fata existenței, atunci fără îndoială este adevăr si 
în religie. Dar, cum de obicei adevăr înseamnă altceva, adevăr 
înseamnă propriu-zis corespondența realului cu idealul, pentru 
aceasta nu putem să spunem că criteriul fundamental pentru 
aprecierea valabilă sau nevalabilă a unui sistem religios sau a 
unei forme de viață religioasă ar fi adevărul”. 


Vom vedea în lectiunea viitoare o altă încercare de clasifi- 


care a materialului religios și o să ne îndreptăm spre un punct de 
vedere pe care o să-l dezvoltăm mai detaliat. 
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II. PROBLEMATICA FILOSOFIEI RELIGIEI 


. Problema esenței religiei. Experienţă religioasă 

. Convingere religioasă 

. Exprimarea convingerii religioase 

. Prozelitismul religios si ,Jubeste pe aproapele tău...“ 
în viziunea din Apus 

5. „Iubeste pe aproapele tău...“ în viziunea din Răsărit 

6. Cele două metode de studiere a faptelor sufleteşti: 

cea psihologică și cea fenomenologică 
7. Conţinutul de adevăr al religiei 
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Ati vázut in lectiunea trecutá ce intelegem ín linii mari prin 
filosofia religiei. Ati vázut cele douá probleme fundamentale 
care se pun acestei discipline speciale: problema esentei naturei 
religiunii si problema continutului de adevár, a adevárului reli- 
gios. Ati văzut cá, în legătură cu această din urmă problemă 
trebuie considerată eventualitatea unei interpretări a universului 
din punct de vedere religios si a unei confundări de țeluri cu ace- 
lea ale metafizicei. 

Spuneam însă, tot in prelegerea trecută, cá filosofia religiei 
nu poate să însemne în nici un caz o filosofare asupra universu- 
lui dintr-un punct de vedere religios, ci o cercetare filosofică 
asupra religiunii ca fapt religios întâmplat, ca fapt întâmplat. 

Dar dacă, în adevăr, religia poate să ajungă la un fel de con- 
siderare generală si la un fel de interpretare a universului, pare 
că ar trebui să se confunde această preocupare a filosofiei 
religiei, tocmai ca o filosofare asupra universului, asupra uni- 
versului din punct de vedere religios, adică tocmai ce spuneam 
ieri că nu poate să fie, pentru noi, filosofia religiei. 

Prin urmare, lucrul acesta tocmai trebuie să-l lămurim. 
Lămurirea este simplă. Nu este nici o conirazicere între ceea ce 
spuneam la început si ceea ce afirmam la finele lectiunii de ieri. 
Căci, în adevăr, noi constatăm că o viaţă religioasă ajunsă într-o 
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treaptá anumitá de culturá, si anume, pe o treaptá mai ridicatá de 
culturá, vránd-nevránd ajunge si la o interpretare a universului. 
Aceasta insemneazá însă cá, în cadrul religiunii, există un fel de 
metafizicá religioasá. Dar aceasta nu inseamná cá, in cadrul 
filosofiei religiunii, noi trebuie sá facem aceastá interpretare reli- 
gioasă a existenţei si a universului. Vasázicá, întru atât întrucât 
noi studiem conceptul de religiune și faptul acesta care se 
numește religie, o să ajungem să studiem și rădăcinile interpreta- 
tive, si îndeletnicirea interpretativă a religiunii. Dar nu vom face 
noi înșine, în cadrul prelegerilor de filosofia religiei, nu vom 
avea să facem noi înșine o interpretare religioasă a universului. 


1. Acum, dacă revenim la cele două probleme fundamentale 
pe care vi le-am enunțat, anume problema esenței religiei si a 
conținutului de adevăr al religiunii, adică, cum am spus, pro- 
bleme rezervate speculatiunii si vieţii religioase, avem deja cele 
două grupe mari de probleme cari trebuie să fie tratate într-un 
curs de filosofie a religiei. 

Prima problemă, aceea a esenței religiei, este, nu zic cea 
mai importantă, dar cea mai căutată, cea mai cercetată în zilele 
de față. Ea trebuie să surprindă în religie propriu-zis însăși acea 
funcțiune creatoare a religiunii, adică, cum am spune cu alte 
cuvinte, procesul interior religios. 

Primul fapt care interesează în această ordine de idei este 
așa-numita experiență religioasă, adică faptul religios, actul 
religios. Vasăzică, o considerare a vieții religioase înăuntrul 
individului în momentul de viaţă religioasă. Prima problemă în 
cazul acesta este actul religios, adică pozitiunea specifică, struc- 
tura specifică a conștiinței omenești în momentul de viață reli- 
gioasă. 

Viaţa religioasă a constituit un domeniu aparte de fapte 
sufleteşti și, ca atare, are notele ei specifice. Ei bine, tocmai 
aceste note specifice, caracteristice, îmbinarea tocmai a acestor 
note specifice din conștiința umană în general formează 
aşa-numita problemă a actului religios. 


2. Dar actul religios ca atare este mai degrabă un fel de 
determinare formală a functiunii sufletești în viața religioasă, 


22 


este fără îndoială o activitate. Dar în ceea ce priveşte actul reli- 
gios, analiza lui ca fapt religios, [el] nu este decât activitate pură. 
Această activitate pură trebuie să fie distinctă de rezultatele 
activităţii. Deci, o a doua problemă ar trebui să fie constituită de 
așa-numita convingere religioasă. Convingerea religioasă este 
şi ea un precipitat, este rezultatul unui proces chiar, este o 
cunoștință întrucât este o interpretare. Nu este o cunoștință, în 
înțelesul obișnuit al cuvântului, pentru că concluziunea la care 
ajunge nu este propriu-zis căpătată ca element obișnuit al 
gândirii în genere; este o cunoștință întrucât reprezintă un aspect 
al realităţii, întrucât intrăm noi cu cunoştinţa noastră în 
cunoștința realităţii. Dar nu este o cunoștință în înțelesul 
obișnuit al cuvântului, căci această stăpânire a realității, această 
participare a realității la noi înşine si confundarea noastră cu 
realitatea nu se fac cu ajutorul conceptului. 

Că, la urma urmelor, rezultatul pozitiunii acesteia se 
exprimă într-un anumit fel: credința, aceasta este altă problemă. 
Deci, rezultatul actului religios si al vieţii religioase — care este 
prima problemă ce ne interesează pe noi aci — este convingerea 
religioasă. Convingere îi zic — și nu-i zic cunoștință — pentru 
motivele pe cari le-aţi văzut; și îi mai zic convingere încă 
pentru un alt motiv: ca să deosebesc ceea ce este omenesc și, aș 
zice, aproape psihologic, în actul acesta religios. Căci cunoștințele 
religioase nu au fundarea lor obiectivă; adică, nu este posibilitate 
de transmitere a lor obiectivă. Fundarea cunoștințelor acestora 
de ordin religios este de natură strict omenească, subiectivă, 
adică umanistă. De aceea, zic convingere religioasă, iar nu 
cunoștință religioasă. Stiti cá în vorbirea logică convingere 
însemnează altceva, însemnează transmiterea unui adevăr altcui- 
va. Aci, convingere noi numim altceva; și anume, numim rezul- 
tatele vieţii noastre religioase, întru atât întrucât aceste rezultate 
— sau acest rezultat — duc la o stăpânire a realității; nu o stăpânire 
în înțelesul obișnuit ştiinţific, dar la o contopire a realității în 
noi, la o participare a realității în noi. 

Corelatul acestei convingeri religioase este credinţa. Vedeţi 
prin urmare numaidecât care este deosebirea dintre domeniul 
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acesta de fapte și domeniul logic de fapte, propriu-zis. Nu sunt 
lucruri cari se dovedesc, sunt lucruri cari se trăiesc dintr-o dată. 
Vasăzică, al doilea grup de probleme în cadrul esenței religiunii, 
în cadrul vieţii religioase. 


3. Dar, odată această convingere căpătată, ea are un mijloc să 
caute o cale de exprimare. Exprimarea convingerilor religioase 
este al treilea moment în viața religioasă si al treilea grup de 
probleme. Exprimarea aceasta poate să fie de mai multe feluri: 
una hotărâtă, voluntară, și alta involuntară. Exprimare volun- 
tară, în sensul că [în] anumite momente și într-o anumită struc- 
"tură sufletească, convingerile la cari cineva ajunge devin centrul 
de forță și centrul de activitate; adică, în momentul în care eu am 
căpătat o convingere, simt necesitatea de a ieşi cu această 
convingere din mine, de a inculca convingerea aceasta și altora. 
Este însă si un alt fel de exprimare, pornită din altă necesitate. În 
momentul în care eu am o convingere, atunci eu lucrez in con- 
formitate cu aceastá convingere. In primul caz, acțiunea ar avea 
un caracter tranzient, tranzitiv, de la mine trece la alții, eu am 
necesitatea de a împărți credința mea altora. În cazul acesta, al 
doilea, acțiunea mea nu mai are acest caracter tranzitiv; rămâne 
asupra mea însumi și modelează activitatea mea proprie, fără să 
am nevoie să ştiu ce spun alţii, ce fac alții sau dacă nu ar fi bine 
să facă si alţii ceea ce fac eu. Ca să înțelegeți lucrurile acestea, 
să vă dau un exemplu. 

In constitutiunea noastră se spune: religia dominantă este 
religia creștină ortodoxă. Și, mai departe: libertatea cultului este 
absolut îngăduită. Se face însă o restrictiune: nu este admis 
prozelitismul; adică, nu este îngăduit, pe teritoriul ţării 
românesti, nici un fel de activitate care ar avea de scop să intoar- 
cá pe oameni de la credinţa ce o aveau, să-i câștige pentru o altă 
credință. Adică, sunt credințe cari umblă după prozelitism și 
sunt credințe cari nu umblă după prozelitism. 

De fapt, această prevedere a constitutiunii este o apărare a 
ortodoxiei. De ce? Foarte simplu: fiindcă ortodoxia este o 
credinţă care nu umblă după prozeliti, nu simte nevoia de a face 
pe toată lumea ortodoxă; este o credință care-și găsește rațiunea 
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de a fi în fiecare dintre indivizi. Dar aceasta însemnează că sunt 
alte religiuni, cari nu-și găsesc această rațiune de a fi numai în 
potentarea vieții individuale respective, ci zic: trebuie să-i 
fericim și pe ceilalți, să le dăm credința noastră! 


4. Evident, trebuie să recunoaștem că tendința de prozelitism 
nu este de natură strict religioasă; sau, în sfârșit, este de natură 
religioasă întru atât întru cât religiunea este de o anumită 
coloratiune, adică o religiune eminamente transcendentă, unde 
Dumnezeu stă cu totul deasupra oamenilor, unde nu se intere- 
sează propriu-zis decât de un singur proces: raportul de la indi- 
vid la Dumnezeu. În momentul însă când intervin în această 
viață religioasă și alte elemente, își schimbă caracterul. De pildă, 
în religiunea creștină există un precept, care este următorul: 
Iubeste pe aproapele tău ca pe tine însuți“. Sunt o mulţime 
de cercetători, de comentatori cari zic: acesta este fundamentul 
religiunii creștine; adică, grija de aproapele tău este prima grijă 
pe care trebuie să o ai tu, ca creștin. Sá pui tot atâta interes pen- 
tru aproapele tău cât pui pentru tine însuţi — presupunând că pen- 
tru tine pui foarte mare interes. 

De unde vine această grijă? Dacă îi scrutăm dedesubturile, 
nu avem decât două explicatiuni: una, care nu este de ordin tran- 
scendentalist. În momentul, de pildă, când zic: „Universul si 
divinitatea se confundă“, eu sunt divinitate întru atât întrucât 
sunt univers; dar, în aceeaşi măsură este divinitate si semenul 
meu; atunci fără îndoială că între mine și el există o legătură 
anumită. Aceasta este originea imanentă a iubirei de aproape. 

Mai există însă și alta, care nu este de origine religioasă, ci 
politică. Noi trăim în lumea aceasta, care, cum se știe, este o 
lume de durere; dar religiunea, zice cineva, are de scop tocmai 
ca să facă posibilă viața aceasta între oameni, pe pământ. A spus 
și Hristos, de pildă, odată că „Împărăția Mea nu este din lumea 
aceasta!“ Dar — zice — cât trăim aci, să facem să trăim cât mai 
bine. Si atunci, zice: creştinismul este format din acele reguli 
cari îmi ușurează viața aci. Găsim de pildă preceptul că iubirea 
de aproape este principiul care înlesnește convietuirea oame- 
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nilor. Dacă noi ne vom iubi între noi, atunci toate lucrurile vor fi 
bune, atunci vom trăi mai uşor. Aceasta este, după cum spuneam, 
rădăcina politică a iubirei de aproape, adică rădăcina interpretării 
religiunii ca un mijloc de usurare a vieții, de aci înainte. 

Evident, în cazul acesta religiunea face prozeliti, si trebuie 
să facă: este de datoria mea să-l salvez pe acela care stă lângă 
mine, deci este de datoria mea să-i imprim aproapelui meu 
principiile religioase cari mă fericesc pe mine. Expresiunea 
convingerilor religioase își caută o manifestare în afară, asupra 
semenilor mei. 


5. Dar mai poate să fie încă o interpretare a preceptului 
'Iubeste pe aproapele tău...“, si anume una negativă. În 
Răsărit, am mai spus și cu alt prilej, există o formă specială de 
viaţă religioasă, există o legătură de la om la Dumnezeu. Dar, pe 
când în Apus, de pildă la catolicism, legătura aceasta de la om 
la Dumnezeu se face cu ajutorul bisericei si numai prin biserică, 
sau pe când la protestantism legătura aceasta se face în adevăr 
de la om la Dumnezeu — dar nu de la om în completul lui, ci de 
la spirit, de la un fel de centru absolut, de la spiritul omenesc la 
Dumnezeu —, în Răsărit omul care stă în fata lui Dumnezeu are 
altă calitate: el este în adevăr om, trup si suflet. Constiinta trupu- 
lui său, cu alte cuvinte, în forme religioase simbolice, conștiința 
păcatului intováráseste în fiecare moment pe om în legătura 
aceasta cu Dumnezeu; nu se poate niciodată omul scăpa de trup. 

Evident că trupul este legătura sau, mai bine zis, coruperea 
spiritului pur care a fost odată dumnezeire. În toată metafizica 
greacă si cea creștină de mai târziu omul reprezintă o treaptă 
coruptă, pentru simplul motiv că este o transplantare a spiritului 
în trup, în materie, prin urmare o corupere a spiritului prin 
această materie. 

In actul religios (despre lucrurile acestea o să vorbim mai 
mult mai târziu, deocamdată le spun pentru lămurirea proble- 
mei), în actul religios răsăritean există această specificitate: 
conștiința continuă a legături dintre trup si spirit, in om. Om 
înseamnă, deci, în Răsărit, trup si spirit — om, bineînţeles, în fata 
lui Dumnezeu —, pe când om în fata lui Dumnezeu la protes- 
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tantism înseamnă pur si simplu spirit. Deci om înseamnă, în 
Răsărit, păcat dintr-o dată. 

Vasăzică, când zic „iubeşte pe aproapele tău ca pe tine 
însuţi“ e probabil cá noi, aci, în Răsărit, întelegem altceva; 
adică, nu înțelegem că noi ne iubim pe noi înșine, căci nici nu 
putem să ne iubim; noi nu suntem spirit, noi nu suntem ceea ce 
poate să fie lumea creată în noi, ci suntem spirit corupt, spirit și 
trup, noi reprezentăm o treaptă inferioară. Și astfel fiind, putem 
să ne iubim pe noi? Nu. Mântuirea stă la noi în evaziunea din 
noi înșine, din forma aceasta coruptă. 

Dacă asa stau lucrurile, „iubeşte pe aproapele tău“ nu mai 
are semnificația din Apus, nici cea panteistă, nici cea politică, 
pentru simplul motiv că premisa mea este: eu nu mă iubesc pe 
mine. 

Dar, atunci, ce însemnează să iubești pe aproapele tău? Să 
nu-l iubeşti? Nu. Însemnează altceva: însemnează pur și simplu 
că nu trebuie să- ti dai tie nici o importanță deosebită. 

Vasăzică, iubirea nu este o legătură pozitivă, nu este o 
normă de conducere în metafizica religioasă a Răsăritului, ci 
este pur și simplu o valorificare a ta în mijlocul celorlalți. Și cum 
toti suntem păcătoşi, noi avem ceea ce numește Răsăritul o 
comunitate în păcat. Noi suntem frati prin păcat, nu pentru cá 
suntem creaturile aceleiași divinităţi, ci prin coruperea spiritului 
prin unirea cu materia. 

Vasăzică, în împrejurările acestea în care iubirea nu mai 
devine în Răsărit un fel de normă de conducere si nu reprezintă 
interesul meu pentru ceilalți, ci putinul meu interes pentru mine 
însumi, în împrejurările acestea religia nu mai capătă forța 
explozivă; confratele meu, semenul meu, aproapele meu nu mai 
are nici o importanță propriu-zis, cum nu o am nici eu. Si atun- 
ci, tot procesul religios se márgineste pur si simplu la individ Si 
Dumnezeu, iar toatá activitatea mea — activitatea condusá de 
convingerile mele religioase — nn mai iese în afară, ci-mi mo- 
delează numai activitatea mea proprie, numai felul meu de a má 
comporta. Care este felul meu de a mă comporta, aceasta este 
altă problemă, aceasta face parte din problemele terapeuticei 
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religioase. Dar aceasta este ceea ce numeam eu, la început, 
deosebirea de exprimare a convingerii religioase. 

Vasăzică, există două feluri de exprimări: unul care duce la 
răspândirea convingerilor mele, și un altul, care duce la 
realizarea convingerilor mele. Această problemă este a treia care 
este în legătură cu studiul esenței actului religios si a esenței 
religiunii. 

Dar act religios, experiență religioasă, convingere reli- 
gioasă, exprimare de convingere religioasă sunt, toate, probleme 
ce au de-a face cu spiritul omenesc, sunt propriu-zis probleme 
sufletești. Și atunci, filosofia religiunii este psihologia religiu- 
nii? Eu am încercat să lămuresc lucrurile acestea si anul trecută, 
astfel încât acum nu voi face decât să amintesc în treacăt punc- 
tul de plecare. 


6. Există două feluri de a studia faptele sufletești: există o 
metodă strict psihologică. Această metodă strict psihologică se 
mărginește a studia pe individ în timp și loc precis, anumite 
fenomene și anumite procese. Există însă și o altă metodă: aceea 
de a lăsa, oarecum, să se sublimeze oarecum aceste procese, adică 
de a le scoate din timp și spaţiu, de a le cerceta în esenţa lor pro- 
prie, nu în realizarea lor imediată, de a lăsa, cu alte cuvinte, 
fenomenul empiric să se tipizeze. Ceea ce privesc eu de pildă în 
perceptiune nu este perceptiunea propriu-zisă, ci este fenomenul 
general al perceptiunii, este cam ceea ce numea Paul Natorp, 
acum vreo 20 de ani, psihologie rațională și este ceea ce numește 
astăzi, o întreagă categorie de oameni, metodă fenomenologicá. 

Vasăzică, dacă noi ne ocupăm cu procesul de desfăşurare a 
vieţii religioase, nu implică faptul acesta numaidecát o metodă 
psihologică. Un filosof german de pildă, un cercetător, numeste 
această metodă un fel de valorificare psihologică. Termenul 
acesta nu l-am înțeles niciodată. Ceea ce numește Wobbermin? 
valorificare psihologicá este ceea ce cunoaștem noi îndeobște ca 
metodă fenomenologicá, adică desprinderea fenomenelor din 
timp si spaţiu, studierea esenței lor imuabile, am zice, adică 
abstractizarea, sublimarea — cum ziceam adineaori —, și studierea 
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acestui nou fenomen, care este desigur o creatiune logică sau 
spirituală, fără existență reală, fără îndoială, dar care are față de 
procesul însuși cam aceeași valoare — nu chiar aceeași, dar 
„cam“ — pe care o are conceptul față de [un] anumit obiect. 

Vasăzică, metoda care ar trebui s-o urmăm și o putem urma 
la această cercetare, prezentarea esenței faptului religios, nu este 
în mod obligatoriu metoda psihologică, ci se recomandă metoda 
aceasta fenomenologică. Dacă am întrebuința cealaltă metodă — 
căci am putea-o întrebuința și pe aceea —, ea nu ne-ar da filosofia 
religiunii, ci psihologia vieţii religioase, care este cu totul 
altceva. Noi nu vrem să ştim ce devine omul în actul religios, ci 
vrem să deducem, din ceea ce devine omul în actul religios, ce 
este religia însăşi. Deci, la probleme diferite, metode diferite. 

Disciplina religioasă este o disciplină filosofică; ea nu duce, 
însă, propriu-zis la filosofie a religiunei, ci la o psihologie a 
omului, adică la o completare a icoanei totale pe care o avem 
despre sufletul omenesc. După cum există o psihologie a 
intuitiei artistice, a creatiunii artistice, a marilor calculatori sau a 
jucătorilor de șah, există și o psihologie a vieţii religioase, care 
însă nu poate să ducă pe nici o cale și în nici un chip la studiul 
esenței religiunii, ci duce la cunoașterea omului și a omenescu- 
lui. Pentru psihologie, religia este un mijloc; pentru filosofie, 
actul religios, din mijloc, devine scop. 


7. În privinţa celei de-a doua mari grupe de probleme reli- 
gioase, adică a conţinutului de adevăr al religiunii, am puține 
lucruri de spus deocamdată. Actul religios este procesul de des- 
fásurare a religiunii; conţinutul de adevăr al religiunii este rezul- 
tatul în mare al acestui proces. Ceea ce stabilim și cercetăm în 
prima parte, în cadrul problemei convingerii religioase, este sta- 
bilirea obiectului acestei convingeri, iar precipitatul, rezultatul 
acestor convingeri materiale, îl studiem în partea a doua. 
În acest cadru mare, noi trebuie să studiem în genere cari sunt 
problemele pe cari şi le pune religia, cari sunt problemele pe cari 
le soluţionează religia si cum sunt soluționate aceste probleme. 

Dinspre partea mea, adică urmând punctul de vedere pe 
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care-l introduc aci — iar un lucru care poate să fie pus în 
discutiune de alții —, spun: deduc, în această cercetare de natură 
strict religioasă, cari sunt elementele extrareligioase și determin 
anumite principii din viața religioasă și întrucât formele de viață 
religioasă sunt hotărâte, la rândul lor, de anumite fenomene 
istorice. 


În lectiunea de astăzi, aveţi deja, în mare, cadrul 
prelegerilor ce vor urma. Ceea ce voi spune mai departe nu vor 
fi decât amplificări cari, însă, trebuie s-o spun de la început, nu 
vor fi egale în toate directiunile. Sunt pentru noi unele probleme 
-de mai mare importanţă și altele de o importanță secundară. 


30 


6 manie 1925 


IIl. FENOMENOLOGIA RELIGIEI. 
EXPERIENTA RELIGIOASA 


1. Conceptul de experienţă religioasă. 
Actul religios ca relație între individ si divinitate 
2. Georg Simmel și postularea existenţei lui Dumnezeu 
3. Credinţa, mântuirea și trăirea proprie în viziunea lui Luther 
4. Determinarea imanentă a actului religios 


După cát ati înțeles din prelegerea trecută, pe care as vrea 
s-o rezum, pentru ca să vă rămână bine, planul acesta a] cursului 
de filosofie a religiei cuprinde două părți bine distincte: o parte 
tratând probleme de fenomenologie a religiei, o altă parte 
tratând probleme nu chiar de logică, ci de metafizică religioasă; 
o primă parte raportându-se la conţinutul sufletesc al procesului 
spiritual pe care-l trăiește individul, om ín genere, in preocu- 
pările acestea religioase, o altă parte legându-se de-a dreptul cu 
problemele de interpretare a realitátilor pe care viața religioasă 
le pune la dispoziţia credinciosului. În cadrul celor dintâi pro- 
bleme — acel grup mare de probleme — intră, după cum vá 
spuneam, în primul rând cercetarea actului religios sau așa- 
numita experienţă religioasă, ceea ce James numește experiența 
religioasă, în al doilea rând studierea convingerii religioase şi în 
al treilea rând, în sfârșit, problema expresiunii sau expresiunea 
vieţii religioase. 

Anul trecut, în cursul de filosofie a religiei, n-am avut prilejul 
decât să schitez problemele generale si să ating, din problemele 
ceva mai speciale, punctele mai importante. A repeta ceea ce am 
făcut anul trecut nu este recomandabil nici pentru d-voastră, nici 
pentru mine. Zic deci că vom da o importanță mai mare unora 
din probleme și rămâne să vedem cât din materialul ce ne-am 
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propus să facem anul acesta va fi realizat. Tin să vă dau nu o 
unitate închisă, ci să vă íinfátisez problemele cât mai complet 
tratate și cât mai serios și conștiincios adâncite. 


1. În spiritul acestor consideratiuni preliminare atacăm azi 
prima problemă din grupul anunțat, și anume, problema 
experienței religioase. 

Experiența religioasă a omenirii este, cu alte cuvinte, pe 
înțelesul tuturor, viața pe care omenirea, individul — individul 
însă abstract, în genere oarecum — o duce în împrejurările 
acestea, în care are preocupări religioase. Studierea experienței 
'religioase este tocmai totalizarea observaţiilor pe care noi le 
facem asupra individului religios. 

Ce este acest individ religios? 

Ce este acest individ religios nu puteți să-mi cereti să vá spun 
de acum, pentru că acestă este scopul întregii serii de prelegeri, să 
studiem ce este religia si ce este viața religioasă în general. 

Spuneam: admitem din capul locului că există o serie de 
fapte care se consideră ca fapte religioase si există în anumiţi 
indivizi — o să vedem mai târziu câți anume indivizi există — care 
au această viaţă specifică, pe care noi o numim viaţă religioasă. 
Experienţa religioasă este constituită de totalitatea actelor reli- 
gioase, adică de totalitatea actelor în care un om este în legătură 
cu altceva propriu-zis decât el însuși, si anume, cu un caracter 
deosebit de caracterul realității sensibile, cu anumite caractere 
pe care noi le numim divine. 

Esența care este de studiat în problema aceasta, a 
experienței acesteia religioase, este însuși actul religios. 

Pentru marea majoritate a cercetătorilor în domeniul 
filosofiei religiei10, actul religios are un caracter eminamente 
imanent, adică este o stare de spirit, care se desfășoară înăuntrul 
omului cu prilejul unor anumite operațiuni speciale ale omului, 
dar care nu au nevoie de un terminus a quoi! sau de un termi- 
nus ad queml?, care nu au tendința de a se exterioriza, de a ieși 
din om. Aceasta însemnează caracter imanent al actului religios 
pe care-l preschimbă în general cercetătorii filosofiei religiei. 
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Cu toate acestea, ştiţi că nu există viață religioasă fără 
presupozitia existenței unei ființe căreia îi dăm caracterul de 
divinitate. FA - 

Dar, atunci, dacă în actul religios există două elemente, eu 
si Dumnezeu, şi dacă actul religios nu este decât trăirea aceasta 
obiectivă, în afară de mine, a lui Dumnezeu, atunci cum se poate 
vorbi propriu-zis de un caracter fundamental, as zice absolut, al 
actului religios? Pentru că, dacă în adevăr Dumnezeu este în 
afară de mine, si dacă actul religios se raportează, intenhonează, 
cum zice scolastica, se raportează la Dumnezeu, atunci evident 
că este un proces tranzitiv, că actul religios constituie in esența 
lui un act uaaziüv, de ieșire a individului din el însuși $i 
raportarea acestui individ la ceva în afară de el însuși. —  — — 

Vasăzică, desi toate încercările de teoretizare a religiunil și 
de filoscfare asupra religiunii admit necesitatea să postuleze un 
Dumnezeu -- de orice natură ar fi el —, cu toate acestea, există un 
criteriu imanent al faptului religios. Si atunci, sá analizám si sá 
vedem cam ce se întâmplă. 


2. lată pe unul dintre cei mai de seamă reprezentanți ai aces- 
tei teorii. pe Simmel, care a publicat, către sfârşitul vieţii lui, o 
brosură intitulată Lebensanschauung. Vier metaphysische 
K apiteli3, în care expune cam următoarea teorie: ` 

Actul religios este un proces psihic cu raportare înspre 
absolut. El este un fel de prindere, un fel de cunoaștere, de trăire 
entuziastă a realităţii, adică un fel de cunoaștere și un fel de 
trăire care debordeazá marginile cunoștinței” rationale si 
constiintei rationale — de aceea îi zice el entuziastă. E 

"Dar — zice el — în procesul acestei trăiri entuziaste a realității, 
momentul către care spiritul omenesc se îndreaptă nu este pro- 
priu-zis un moment de sine stătător, adică, curba pe care o hr 
procesul acesta sufletesc pe care-l numim act religios, cur a 
aceasta are o anumită formă, urmează vasăzică anumite cái care, 
la urma urmei, trebuie sá ducá la o închidere a curbei. Vasázicá, 
pleacă de la om si, plecánd de la om, actul religios se intoarce tot 
la el. Adică, telul către care se îndreaptă spiritul omenesc în actul 
religios nu este propriu-zis în afară de el, ci este în el însusi, este, 
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adicá, un fel de reducere subiectivá, sau o reducere a 
religiozitátii în cadrul strict, bine închis al subiectivitátii indi- 
viduale. Trăim, vasázicá — spune Simmel —, în actul religios o 
cunoaștere a lui Dumnezeu. 

Dar această cunoaștere a lui Dumnezeu nu este scop — 
foarte caracteristic —, nu este un scop, ci cunoașterea lui 
Dumnezeu este un mijloc. Adică, prin postularea acestui 
Dumnezeu — ca să spunem lucrurilor pe numele lor adevărat, pe 
care Simmel nu vrea să-l intrebuinteze —, prin postularea acestui 
Dumnezeu de către noi înşine, noi nu facem decât să întărim, să 
potentám viața pe care noi o numim religioasă. 

Dar — zice el — obiectul acesta — creat de noi, zicem noi —, 
obiectul acesta care potenteazá viaţa religioasă sau această 
prindere entuziastă a realităţii, obiectul acesta nu este necesar- 
mente acel Dumnezeu. Sau, mai exact, ca să nu fim acuzați de 
cine stie ce interpretări nepermise, procesul religios, viața reli- 
gioasă isi are [specificul?]14 ei; adică, dacă în viaţa religioasă 
noi avem o prindere entuziastă a realității cu ajutorul conceptu- 
lui de Dumnezeu sau cu ajutorul obiectului acesta, Dumnezeu, 
pe care noi îl punem în curba aceasta închisă a procesului, a pro- 
cesului religios, există situatiuni analoage în care obiectul aces- 
ta nu mai este Dumnezeu. De pildă, în loc de Dumnezeu putem 
să punem, ca obiect, patria; în loc de patrie putem să punem, ca 
obiect, umanitatea. Deci, patriotismul, umanitarismul și viața 
religioasă sunt procese de aceeași esență — spunea Simmel —, în 
cari procesul însuși este potentat, întărit prin postularea si prin 
introducerea în cercul acesta al evolutiunii procesului religios, 
prin introducerea unor obiecte eterogene. Vasăzică, Dumnezeu, 
patrie umanitate s. a. m. d. sunt elemente ale procesului religios, 
dar nu scopuri ale evolutiunii, ale schimbărilor, ale procesului 
vieţii religioase. Vasăzică, elemente, dar nu scopuri propriu-zise. 

Prin urmare, în actul religios — zice Simmel — ne indreptám 
spre Dumnezeu, dar nu ne îndreptăm spre Dumnezeu ca să ne 
oprim în el, ca să ne confundăm cu el, ca să ne unim cu el, să-l 
trăim pur și simplu, ci ne îndreptăm spre Dumnezeu căci acest 
Dumnezeu, existent sau nu, dar absolut în orice caz în noi, 
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întăreşte religiozitatea, viața noastră religioasă. 

În cadrul acestor teorii sau al acestui fel de a vedea 
cestiunea, avem de-a face sau cu o raportare la Dumnezeu, vasă- 
zică, cu ceea ce numeam noi adineauri un fel de obiectivare a 
procesului, si avem de-a face si cu o imanentizare, cu un carac- 
ter strict imanent al procesului acesta. Căci totul se întâmplă în 
om, prin om si pentru om. Dar nu este mai puțin adevărat că, pe 
curba aceasta pe care o descrie procesul acesta religios vine și 
obiectul acesta eterogen care este Dumnezeu, sau poate să fie 
patria, sau poate să fie umanitatea. 

Ce este în fond, însă, această întreagă teorie simmeliană? 
Eu am impresiunea că la baza acestei conceptiuni stau anumite 
prejudecăți metafizice. Dacă putem face ceva proaspăt în 
filosofia religiei, este să ne scăpăm tocmai de toate prejudecățile 
metafizice posibile. 

Si atunci, dacă de la început trebuie să punem la îndoială 
puritatea de metodă a afirmatiunilor lui Simmel, fiindcă ima- 
nentismul acestei credințe sau afirmări că actul religios se 
petrece numai în individ, prin individ și pentru individ, este în 
ultimă analiză un fel de — dacă voiti —, un fel de bergsonism: 
există propriu-zis o viaţă de sine stătătoare, de sine creatoare, Și 
această viaţă își are evolutiunea ei proprie care, în anumite 
momente ale procesului ei de desfășurare, creează și anumite 
forme cari servesc tocmai ca să potenteze această viață cre- 
atoare, cum ar fi în termeni bergsonieni, sau, în sfârșit, printr-un 
fel de simplificare, tot prin analogie. Viaţa este o forță într-o 
continuă desfășurare. Constiinta este la un moment dat creatiune 
a vieţii. Această creaţiune a vieţii spirituale în anumite împre- 
jurări potenteazá viața. Bergson spune că conștiința, și anume 
logica noastră, care este un instrument al conștiinței, este un 
instrument propriu-zis al vieţii, că viaţa se ajută pe ea însăși 
creándu-si acest instrument si întrebuințând acest instrument în 
sensul mai marei sau mai liberei si mai ugoarei ei dezvoltări. 
Cam același lucru este și în viaţa religioasă la Simmel. Viaţa 
religioasă este de sine creatoare, adică este o forță în continuă 
dezvoltare, si viața aceasta religioasă creează, la un moment dat, 
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anume realități, cari nu sunt decât mijloace de potentare a ei 
înseși. Acesta ar fi Dumnezeul lui Simmel. 

Dar ceea ce nu înţeleg eu în tot acest proces este însă altce- 
va: vasăzică, viaţa religioasă, actul religios presupune cu nece- 
sitate existenţa lui Dumnezeu. Ce înțelegem noi în genere prin 
Dumnezeu? l 

Nu există propriu-zis religie pe suprafața pământului care să 
nu înțeleagă prin divinitate un absolut, adică ceva de sine stătă- 
tor, născut prin sine însuși și având și scopul în sine însuși. Fie 
că este politeism, un politeism în care, printr-o arhitectonică 
oarecare, se cam esaloneazá divinitátile, fie că este monoteism, 
'panteism sau teism, fie cá este deism, nu există religie în care 
divinitatea sá nu fie consideratá cu toate caracterele absolutului. 
Si atunci, ce insemneazá o divinitate care nu este scop al vieții 
religioase, ci [doar] mijloc al acestei vieti? Ar insemna cá divini- 
tatea însăși este însăși viața noastră religioasă, cá actul religios 
este existent în sine și că-și are scopul în el însuşi. De îndată ce 
Dumnezeu este motivul, elementul potentator al procesului reli- 
gios, însemnează că principalul lucru absolut și necondiționat 
este însuși actul religios și că actul acesta religios devine, în 
această teorie a lui Simmel, Dumnezeu. Dar vedeți că asemenea 
lucru nu sustine nimeni si nici nu poate să susțină; este o 
contradicție directă, pentru că nimeni nu poate să considere ca 
absolut ceea ce este imanent, condiționat. Actul religios este, în 
primul rând, condiţionat de existenţa omului, de existența spiri- 
tului uman încarnat, adică realizat în forma aceasta pe care o 
vedem noi, pe care o căpătăm noi în experiența sensibilă. 

Vasăzică, actul religios însuşi nu poate să fie considerat ca 
un absolut, si, totuși, Simmel relativizează pe Dumnezeu în 
raport cu actul religios. Vasăzică, teoria aceasta care introduce 
pe Dumnezeu, adică elementul obiectiv din actul religios, în 
însuși sânul actului religios și condiționează acest element 
obiectiv prin însăși existența actului religios, nu se tine în 
picioare. Pentru a înţelege acest lucru mai bine, vă dau un exem- 
plu. Ati auzit de diferite interpretări cari se dau iubirii. Sunt unele 
teorii cari spun că noi, în procesul de iubire, în actul de iubire, ne 
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iubim pe noi înşine cu un anumit prilej, că adică în acest proces 
de iubire, care presupune materialmente doi termeni, al doilea 
termen nu este decât o ocaziune pentru noi de realizare a vieții 
noastre proprii; că, adică, dacă eu iubesc pe A, nu-l iubesc pe A 
pentru el, ci-l iubesc pe A pentru mine, adică mă iubesc pe mine 
în A. Aceasta este o analogie foarte apropiată de teoria lui 
Simmel. Eu nu înțeleg: dacă A iubeşte pe B, înseamnă pur si 
simplu că iubeşte pe B, sau atunci nu ne mai înțelegem. Atunci 
ar trebui să intrebuintám limbajul celălalt, care zice: A iubește 
pe A în B. Se poate și cazul acesta, dar cazul acesta în medicina 
mentală, în medicina aceasta sufletească se cheamă caz de auto- 
erotică, caz trecut în mitologie sub forma mitului lui Narcis. 
Vasăzică, se poate să existe și cazul acesta, însă este un caz abso- 
lut întâmplător si nu este normal. 

Vasăzică, A iubește pe B însemnează pur și simplu: A 
iubește pe B, nu înseamnă A se iubește pe el însuși în B. 

Tot astfel în actul religios. Un religios care crede în 
Dumnezeu crede pur și simplu în Dumnezeu, nu crede în el 
însuși, cu ajutorul lui Dumnezeu. Dacă reducem toată teoria 
simmeliană la scheletul ei propriu, vedeți că chestiunea e foarte 
simplă, este un fel de demonstrare a absurdului unei teorii prin 
simplificarea ei. Adaug că această teorie strict imanentistă a 
actului religios nu este numai la Simmel. La Simmel, istoriceste 
ea ar putea să aibă o explicatiune si prin faptul traditiunii spiri- 
tuale a lui Simmel însuşi, care traditiune spirituală este evident 
iudaică, și știți că există un anumit panteism iudaic [în] Cabala, 
a cărei frundamentalá afirmatiune este: omul își este suficient sie 
însuși pentru a se mântui. Vasăzică, omul n-are nevoie de nici un 
Dumnezeu pentru ca să se mântuiască. 

Vasăzică, în cadrul acestor teorii, cari sunt de cel mai mare 
interes, cunoaşterea lor este de cel mai mare interes pentru 
înțelegerea evoluției religioase şi spirituale a Europei de Apus, 
în cadrul acestor teorii punctul de plecare al lui Simmel este per- 
fect acceptabil, dar în cadrul acestor teorii, nu în cadrul logic, 
nici în cadrul realității. 
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3. Dar nu numai Simmel susține un asemenea punct de 
vedere; protestantismul însuși nu este deloc deosebit, și o să vă 
spun imediat de ce. Luther a emis un fel de dogmă. După 
dogma aceasta, siguranța credinței și siguranța mântuirei 
preced oarecum în procesul religios adevărata credință și ade- 
várata mântuire. Și siguranță este, în materie de religiune, act 
sufletesc, trăire proprie; adică, în materie de religie, este 
conţinut obiectiv existența în afară de mine. 

Dacă Luther pune problema siguranței credinței și a mântuirii 
— el zice Glaubengewissenheit si Himmelswahrheit —, atunci el 
condiționează realitatea obiectivă religioasă de realitatea subiec- 
„tivă. Pentru cá, în cazul acesta, eu trebuie să am mai întâi 
siguranţa psihologică a faptului, de pildă, că Iisus Hristos s-a jert- 
fit pentru omenire și pe urmă să admit siguranța obiectivă, adică 
adevărul obiectiv al jertfirei lui Hristos pentru omenire. Este o 
varietate de proces stranie chiar pentru gândirea obișnuită, în afară 
de gândirea religioasă. Adevărul se fundează în conștiința noastră 
printr-un fel de existenţă obiectivă. La Luther, însă, adevărul, 
această existență obiectivă, este condiţionată de ce? De un proces 
psihic anterior. Deci numai în momentul când eu voi crede, voi 
avea siguranţa credinței mele. Deci, când vei crede că Iisus 
Hristos s-a jertfit pentru omenire, numai atunci va fi adevărat că 
lisus Hristos s-a jertfit, pe când, normal, toată lumea spune: lisus 
Hristos s-a jertfit pentru omenire; credeţi, sau nu credeți. 

Dar fundarea acestei credințe noi o aflăm pe două căi: o 
fundare religioasă, credința, si o fundare pozitivistă, istoria. Nu 
am destule dovezi materiale ca să cred că Iisus Hristos s-a jertfit 
pentru omenire, deci nu cred. La Luther procesul este intervertit. 
El zice: în momentul în care eu voi crede că Hristos s-a jertfit 
pentru omenire, numai atunci va fi adevărat, adică numai atunci 
se va fi întâmplat jertfa lui lisus Hristos pentru omenire. Este 
aproape de neînțeles, trăim într-o atmosferă stranie a realității, 
prin ce? Prin credința mea în acea reliatate. Realitatea, o crezi 
sau nu, ești convins de ea sau nu, pur si simplu. Dar sá zici cá 
aceastá realitate nu existá decát in másura ín care eu cred si nu 
există decât din momentul în care am început să o cred, este o 
absurditate care egalează pur și simplu idealismul absoluti? în 
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materie de teorie a cunoașterii, în care se spune că numai în sau 
din momentul în care am ideea unui lucru, există acel lucru, prin 
urmare, că cunoștința mea este creatoare a realității înseși. Ei 
bine, în același fel vedem creându-se aci realitatea religioasă, 
adevărul religios — ceea ce este iarăși o intervertire a termenilor 
și ceea ce este, cum vedeți, subiectivism pur și simplu, 
condiţionare a procesului religios, sau nu a procesului religios, 
a adevărurilor religiunii, este afirmare cu toate acestea a reli- 
giunii. Prin ce? Prin individul care trăieşte actul religios. 


4. Vasăzică, vedeţi care este cheia poziţiei care spune: există 
un act religios, dar actul acesta religios are un caracter pur 
imanent. 

În contra acestei atitudini noi zicem pur $ si simplu: nu poate 
să aibă un caracter imanent. Ne opunem și pe baza experienței 
religioase în genere, si pe baza bunului simt, a experienţei noas- 
tre sensibile; adică nu putem conditiona o realitate întru atât 
întrucât există sau nu există de noi înșine; în noi înșine, viața 
noastră interioară, cunoștința noastră în alte domenii este 
condiționată de existența obiectivă a acestora. 

Vasăzică, în procesul religios, după această metodă, trebuie 
să ajungem la concluziunea că dacă există în adevăr un proces 
religios şi dacă acest proces presupune în adevăr doi termeni, 
adică individul care trăiește actul religios și divinitatea care este 
în afară, dacă există vasăzică acest al doilea termen, este de 
natură obiectivă. Vasăzică, există și o determinare obiectivă a 
actului religios; și anume, determinarea obiectivă a actului reli- 
gios constă în afirmarea aceasta precisă că orice act religios are 
doi termeni: unul subiectiv, omenesc, altul în afară de om, 
transcendent omului, care este însăși divinitatea. 

Dar divinitatea nu este mijlocul pentru viața noastră 
sufletească religioasă, ci divinitatea este scop, adică punct către 
care se îndreaptă, se orientează viața noastră religioasă si în a 
cărei ajungere sfârşeşte această viață. Dar înseamnă propriu-zis 
că determinarea aceasta obiectivă a actului religios face inutilă 
determinarea imanentă a lui? Evident că nu. Nu, pentru că, deo- 
camdatá, cc am făcut? Am stabilit cei doi poli ai actului religios. 
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Ne rămâne, însă — în teoria aceasta a actului religios —, să 
constatăm, să cercetăm ce sunt aceşti 'doi poli; unul dintre ei, 
divinitatea, întrucât constituie miezul conceptiunii pe care noi, cu 
ajutorul religiunii, ne-o facem despre existență, nu poate să fie 
tratată în prima grupă mare de probleme. Ea intră în așa-numita 
metafizică a actului religios care este în adevăr imanent. 

Vasăzică, după ce am stabilit către ce se îndreaptă acest 
proces, trebuie să cercetăm acum în ce constă propriu-zis acest 
proces — cercetarea imanentă, după cum vă spuneam. Si 
determinarea imanentă a actului religios, și determinarea actului 
religios în ceea ce are el imanent, cum vă spuneam și în 
'prelegerea trecută, poate să alunece foarte ușor în psihologie. 
Adică, noi nu vom face decât psihologie dacă vom dovedi că 
omenirea trăiește în adevăr actul religios. Chiar dacă am dovedi 
cá de facto toti oamenii trăiesc actul religios, încă nu ieşim afară 
din aceste fapte. Ca să iesim din această categorie de fapte cari 
nu pot să ne intereseze aci pentru motivele arătate, trebuie să 
dovedim altceva; anume, că actul religios face parte constitu- 
tivăl6 din structura generală a omului. Căci dacă nu arătăm 
lucrul acesta, că anume actul religios este constituent în om, 
atunci evident că vom avea de-a face totdeauna cu contingente. 
Dovedim că în adevăr toti oamenii au viață religioasă; dar cu 
aceasta nu am dovedit că toti oamenii, necesarmente, trebuie să 
aibă viață religioasă; se poate ca mâine-poimâine să se ivească 
un om care să nu aibă viață religioasă. Cu aceasta fac o afirmare 
care nu însemnează nici mai mult nici mai puţin decât că, nece- 
sarmente, orice om are viaţă religioasă, care s-ar părea că vine in 
contradicţie cu o anumită atitudine a mea din alți ani, care 
spunea cam asa: „Doamne! Cutare proces, ori il ai, ori nu-l ai. 
Dacă nu-l ai, nu poti să ajungi la nimic!“ 


Veţi vedea, în desfăşurarea temei acesteia, că contradicție 


nu există între punctul acela de vedere si afirmatiunea aceasta, 
care este de natură sistematică si generală. 
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7 mantie 1925 


IV. ACTUL RELIGIOS 


1. Perspectiva filosofiei religiei si cea psihologică 
2. Actul religios — constituent al conștiinței 

3. Actul religios ca act noetic 

4. Căi pentru constituirea fenomenologiei religiei 
5. Partea suspectă a cursului 


Pentru motive pe cari o să le intelegeti mai târziu, nu am 
insistat ceva mai mult asupra afirmației că este imposibilă o 
determinare numai imanentă, subiectivă a actului religios. Am 
arătat, precum ati văzut, că actul acesta religios nu poate să fie 
conceput, nu poate să fie înțeles de noi si nici nu poate să există 
în el însuși, dacă se face abstractiune de un obiect asupra cáruia 
actul religios se raportează si dacă anume nu se consideră acest 
obiect ca existență reală. Am recunoscut însă, către sfârșitul 
prelegerii, că numai o determinare obiectivă a actului religios, si 
anume cá numai elementele obiective nu sunt suficiente pentru 
precizarea întru înțelegerea structurală a actului religios. Spuneam 
că, fără îndoială, punctul de greutate al cercetărilor acestora tre- 
buie să cadă pe latura imanentă a acestui proces. În același timp, 
însă, făceam deosebirea, sau stabileam cel puțin în intenție, că nu 
trebuie să se confunde această cercetare, această latură imanentă a 
actului religios cu o cercetare propriu-zis psihologică. 


1. Problema aceasta este una dintre cele mai însemnate în 
filosofia religiei, pentru că rezolvarea ei îndreptățește sau, în 
sfârșit, condiţionează însăși posibilitatea de existență și posibi- 
litatea de constituire a disciplinei acesteia asupra filosofiei 
religiei. 
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În adevăr, spuneam altă dată că dacă actul religios nu este 
decât un act psihologic oarecare, atunci evident că filosofia 
religiei, cel puţin în acest capitol, devine o psihologie religioasă; 
sau, cum am spune cu alte cuvinte, o psihologie, o cercetare a 
sufletului omenesc în momentul de viață religioasă a acestui 
suflet, dar o cercetare făcută în același cadru și pe același plan 
cu cealaltă cercetare de psihologie obișnuită. 

Sunt foarte multe lucrări în materie de filosofie a religiei 
cari procedează asa; sunt, adică, cercetări cari stabilesc anumite 
facultăţi ale sufletului omenesc. 

D-voastră știți că această problemă a facultăţii sufletului 
„omenesc a fost ieșită din modă în veacul al XIX-lea. Orice 
psiholog care voia să fie modern si științific, de câte ori auzea 
cuvântul „facultate“ zâmbea cu milă. „Facultăți“ sau „psiholo- 
gie a facultăților sufletului omenesc“ erau de un medievalism 
așa de înjositor, încât orice om binecrescut trebuia să se întoarcă 
cu scârbă. Se pare încă că, de la începutul veacului al XX-lea, a 
început să se vorbească în psihologie iarăși de facultăți, cari, 
însă, de data aceasta, însemnează grupe de funcțiuni sufletești 
(digresiunea aceasta poate să vă intereseze și în legătură cu alte 
studii); grupe de funcțiuni sufleteşti în înțelesul că psihologia 
experimentală sau psihologia științifică, care încercase să reducă 
viața sufletească la un proces de analiză a elementelor psihice, 
această psihologie nu a izbutit să explice anumite fapte sufletești 
de un ordin ceva mai complicat, adică, în psihologie con: :licat 
nu se reduce la simplu, ci complicatul are o formă structurală de 
sine stătătoare. Vasăzică, psihologia mult mai rafinată a veacu- 
lui al XX-lea a ajuns la concluziunea că faptele sufletești nu se 
reduc pur si simplu la fapte elementare sufletești, dar că sunt 
unități de sine stătătoare, cari trebuiesc considerate și studiate în 
ele însele. 

Vasăzică, odată cu introducerea, sau cu reintroducerea 
„facultăților“ în domeniul psihologiei, unii dintre cercetătorii 
acestui domeniu al filosofiei religiei au crezut că pot descoperi, 
în afară de facultatea noastră de a judeca, în afară de facultatea 
noastră de a gândi, de a simți, de a cunoaște etc., au crezut cá pot 
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descoperi și altă facultate, anume facultatea aceasta religioasă, 
de a trăi un obiect în afară de noi, într-un plan oarecare de 
cunoaștere — obiect care se cheamă Dumnezeu. O facultate, deci, 
între celelalte facultăți, pe același plan de realități, în cadrul 
vieții cunoștințelor obiective. 

Punctul acesta de vedere ar fi poate îndreptățit la prima 
vedere, dacă nu am constata că, totuși, actul religios si viaţa reli- 
gioasă trebuie să fie propriu-zis altceva decât o facultate sau 
rezumatul unei facultăţi a vieţii noastre sufletești în genere; și 
anume, noi avem o facultate de a gândi, o facultate de a simţi, o 
facultate de valorificare a lucrurilor bune sau rele etc.; dar, ală- 
turi de toate aceste facultăţi cari, în totalitatea lor, formează un 
organism, o unitate care ar fi unitatea de cunoaștere a sufletului 
nostru, în această unitate nu putem să introducem propriu-zis si 
actul religios si viaţa religioasă, pentru un motiv foarte simplu. 
Există o facultate de a cunoaşte, dar există și o facultate a noas- 
tră religioasă de a cunoaşte. Vasăzică, cunoaștem, și cunoaștem 
sub raportul religiunii; simțim, și simțim sub raportul religiunii; 
valorificăm în domeniul cunoștinței, dar valorificăm și din punct 
de vedere religios; si, ceva mai mult, trăim, avem o anume 
activitate în viață si avem o activitate specifică, regulată după 
principii luate tot din domeniul religios. Vasăzică, actul religios, 
în cazul acesta, nu mai este pur si simplu, nu se mai poate 
încadra pur si simplu în celelalte facultăți ale sufletului ome- 
nesc, ci formează oarecum o lume aparte, a sa proprie. Ei bine, 
tocmai această lume proprie, constituită de totalitatea actului 
religios este problema pe care trebuie s-o considerăm. 
Încercarea noastră trebuie să meargă în primul rând spre 
stabilirea acestei afirmări precise: dacă credem că se poate 
constitui o disciplină a filosofiei religiei, atunci trebuie să-i 
găsim domeniul aparte în care ea lucrează, în care există. Deci, 
aceasta este problema centrală, fundamentală. 

Vă făgăduisem să vă fac o expunere, ceva mai amănunțită, 
a câtorva dintre problemele filosofiei religiei — câte se vor putea 
face —, între altele si pentru motivul cá as dori ca în fata d-voastră 
să se perinde problemele așa cum ele au luat naștere din necesi- 
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tatea constituirii într-un corp de doctrină. Vasăzică, ceea ce ne 
interesează aci, în afară de precizările sistematice, teoretice, este 
si drumul pe care-l urmăm pentru ca să ajungem la diferitele 
adevăruri și să expunem cu suficientá fundarea diferitelor ade- 
văruri. Vasăzică, din acest punct de vedere și păstrând acest 
punct de plecare, vreau să fac astăzi un fel de analiză a drumu- 
lui pe care avem să-l urmăm. 


2. Problema care ni se pune am precizat-o adineauri: 
anume, să stabilim dacă există ceva specific religios şi ce anume 
există ca specific religios, întru cát este indreptátitá existența 

„unei filosofii a religiunii alături de psihologie; cari sunt factorii 
cari, adunaţi la un loc, constituiesc un domeniu aparte, care nu 
poate să fie tratat decât într-un anumit cadru si cu anumită 
metodă, care diferă de cadrul psihologiei, si metoda psihologică 
propriu-zisă. Aceasta este problema. 

În primul rând, trebuie să stabilim că nu avem de-a face cu 
anumite fapte sporadice, ceea ce se întâmplă o dată să nu se mai 
întâmple a doua oară, ceea ce a încetat într-un anumit moment. 
Dar în sine, în afară de orice consideratiuni, în timp şi spaţiu, 
aceasta nu poate să constituie propriu-zis material pentru o dis- 
ciplină aparte. 

Indicam în lectiunea trecută și repet si astăzi: pentru ca dis- 
ciplina aceasta a filosofiei religiei sá se poate constitui, noi tre- 
buie să dovedim că actul religios, adică esența însăși a vieţii reli- 
gioase, actul acesta este constitutivi? conștiinței umane în 
genere. Vasăzică, un punct pe care trebuie să-l dovedim este că 
actul religios este constitutiv conștiinței umane. 

Acesta poate să fie un procedeu necesar, dar nu este încă 
suficient. Ce înseamnă constitutiv conștiinței umane în general? 
Sunt și alte acte, tot așa de constitutive; de pildă, actul de gândire. 
Dacă actul religios este constitutiv, aceasta însemnează că el 
există propriu-zis si mai înseamnă că el nu se poate să nu existe, 
că un prim material il avem, există în viața noastră. Aceasta nu 
înseamnă însă cá el este determinat si determinarea lui reclamă 
nevoia de a fi tratat într-un domeniu aparte. Vasăzică, faptul 
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constituirii constiintei umane, a actului religios este o conditiune 
necesară, dar nu este o conditiune suficientă. Ceea ce trebuie să 
facem imediat după aceasta este să căutăm, să urmărim și să 
găsim ceva care să deosebească acest act religios constitutiv al 
conștiinței umane de alte acte, și ele constitutive ale conștiinței 
umane, dar cari sunt tratate în psihologie. Vasăzică, trebuie să 
căutăm o anumită calitate a conștiinței umane, care să nu fie 
împlinită decât tocmai de acest act religios. Și atunci, ne gândim 
la ce este actul religios în el însuși; ne gândim, de pildă, la 
faptul pe care-l indicam de asemenea, că actul acesta religios 
păstrează toate caracterele actului — se știe din psihologie ce este 
un act, spre deosebire de un fapt — în general, adică are și carac- 
terul intentional, se raportează la ceva din afară, dar constatăm 
că acest act are nevoie de un obiect în afară, în afară de el, care 
obiect este absolut. 

De unde, atunci, necesitatea actului religios? Din faptul că 
conştiinţa umană, care i se opune sau care se opune obiectului 
absolut din afară, este finită. Prin urmare, spre deosebire de cele- 
lalte acte sufletești, actul religios este actul unei conștiințe finite. 
Din caracterul finit al fiinţei rezultă actul religios. Pe când un act 
de conştiinţă oarecare, actul de gândire pur și simplu, nu pre- 
supune finitatea, mărginirea conștiinței umane, actul religios 
presupune această finitate, prin opozitiunea conștiinței la obiec- 
tul din afară care este absolut. Obiectele din afară, în celelalte 
acte intentionale, nu sunt absolute, nici în valorificarea estetică, 
nici în cea morală, obiectele nu au un caracter absolut. Numai în 
actul religios obiectul asupra căruia intenționează acest act, la 
care se raportează intentional actul religios, singur oboiectul 
acesta este absolut. Deci, din necesitatea conștiinței umane finite 
rezultă actul religios. 

Prin urmare, începem să creăm un fel de specificitate a 
acestui act. 

Dar, în legătură cu aceasta, actul, și într-un caz și-n altul, am 
spus, are ceva mai mult: acte cari au un caracter tranzient, adică 
ies din însuși individ si se îndestulează, se realizează prin 
prinderea, prin stăpânirea a ceva din afară de conștiința umană; 
aceasta insemneazá că actul acesta religios seamănă oarecum cu 
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ceea ce numim noi, în psihologia obișnuită, dorință și necesitate. 
Într-o dorință noi vedem iarăși un act sufletesc a cărui realizare 
nu se întâmplă decât prin stăpânirea, într-un fel sau altul — 
stăpânire nu înseamnă numaidecât stăpânire fizică —, a obiectu- 
lui care este tel, care este intenţionat, la care se raportează 
intentional actul nostru. 

Dar, spuneam adineauri, Dumnezeu, în actul religios, este 
absolut, și spuneam, actul religios se definește prin aceea că 
conștiința religioasă este o conştiinţă finită — prima determinare 
sub raportul conștiinței. 

A doua determinare urmează imediat după aceasta, și 
anume, este în legătură cu obiectul. Obiectul este esențialmente 
deosebit de toate celelalte obiecte, de toate celelalte țeluri ale 
actelor sufleteşti. Eu nu solutionez nimic, indic deocamdată 
numai calea pe care o s-o urmăm, lucrurile acestea o să le tratăm 
deosebit. | 

În fine, a treia, cari sunt deosebirile determinate de obiectul 
către care tinde actul sufletesc. Vasăzică, deosebirea esenţială a 
conștiinței religioase de constiintele celelalte, deosebiri esenţiale 
ale obiectului care îndestulează actul religios de obiectele cele- 
lalte. 

Cum se intámplá faptele in actele obisnuite, in viata 
sufletească obișnuită? Există o inlántuire, as zice cauzalá, un fel 
de cauzalitate între actele sufletești; toate se înseriază într-o 
anumită ordine, care ordine e stăpânită de anumite legi — legi 
cari se pot studia cu mijloacele noastre de cunoaștere obişnuită. 
Vasăzică, în domeniul acesta al faptelor sufletești obișnuite 
există cauzalitatea aceasta pe care noi o numim cauzalitate 
psihică. În domeniul celălalt, nu se pot explica propriu-zis 
faptele numai prin această cauzalitate psihică; iar pe de altă 
parte, este ciudat că nu se pot explica nici printr-un fel de teleo- 
logie. Adică, faptul religios este el născut dintr-o necesitate 
propriu-zisă a vieţii noastre? Dacă ar fi născut dintr-o necesitate 
a vieţii noastre, atunci ar fi foarte simplu: ar fi o explicare 
mecanică, de ordin cauzal, o explicare teleologică. Faptul cutare 
se întâmplă în scopul cutare. 
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Eu cred că se poate dovedi, în legătură cu ceea ce spun, că 
faptul religios nu rezultă din necesităţile noastre biologice — 
punct foarte important, a cărui dezvoltare o să ne arate o 
mulţime de secrete ale vieţii religioase —; faptul acesta religios 
are — cum ag spune — un fel de legiferare proprie, care legiferare 
proprie provine din aceea că el constituie un alt plan de realitate, 
se mișcă în alt plan de realitate, în realitatea vieţii. Nu știu dacă 
este clar ceea ce spun. Eu plec de la un fapt, anume că, de câte 
ori încercăm să ne explicám fapte de viaţă religioasă, fără ieșiri 
din cadrul obișnuit al vieţii, simțim numaidecât un fel de repul- 
siune, zicem, e absurd, nu poate să existe aşa ceva! Mi-aduc 
aminte de adagiul credo quia absurdumi9, este culmea 
absurditátii. Cred un lucru, pentru cá este absurd, cu toate că este 
absurd. Este de neconceput o asemenea afirmaţie și totuși există. 
Cum se explică? Ar fi foarte simplu să spunem: omul care a 
făcut această afirmaţie nu e în toate minţile. Nu este așa. Aceasta 
nu reprezintă propriu-zis o afirmaţie, o afirmare a unei credințe, 
ci este o întreagă mentalitate. Si atunci, emitem ipoteza: este 
probabil că există un alt plan de realitate, în cari legile obişnuite 
ale vieţii noastre sufletești, adică așa-numita cauzalitate psihică 
nu mai este valabilă, legile acestea nu mai sunt valabile. 

Vasăzică, nu numai că conștiința religioasă este separată, 
este altfel decât cea obişnuită, nu numai că obiectul din afară 
este aci altfel decât celelalte obiecte obişnuite din afară, la cele- 
lalte acte sufletești, dar insirarea actelor acestora sufleteşti con- 
stituie, prin ea însăși și în totalitatea ei, un domeniu separat, 
aparte, cu o altă legiferare, proprie. 


3. Încă o cale pe care o indic eu, pe care se poate constitui 
acest domeniu de sine stătător al faptului religios și, în sfârșit, 
ultima, pleacă tot de la act în genere, dar constată că actul religios 
face parte dintr-o anumită categorie de acte. El nu este 
propriu-zis un act psihologic, ci un act noetic. Stiti ce sunt 
actele noetice: actele sufletesti ce constituiesc grupa actelor 
valabile în logică, sau grupa actelor valabile in estetică, sau grupa 
actelor valabile în morală — toate constituiesc așa-numitele acte 
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noetice. Vasăzică, și viaţa religioasă este tot un act noetic. Si 
atunci, nu cumva este el de aceeași natură cu celelalte acte 
noetice și nu cumva actul acesta religios noetic rezultă din 
combinatiunea diferitelor acte noetice sufletești? Și dacă nu 
rezultă din aceasta, dacă nu este un rezultat al îmbinării acestor 
diferite acte sufletești, atunci ce este el? 


4. Dacă rezumăm în ce constă sau la ce se reduc punctele 
acestea înfăţişate d-voastră si cari, fiecare, reprezintă drumuri de 
urmat în căutarea adevărului pe care voim să-l stabilim aci, o să 
„vedeţi că, pentru ca să ajungem la constituirea acestei discipline 
a fenomenologiei religiunii, cum îi spuneam în lectiunea trecută, 
intrebuintám trei căi deosebite, și anume (ordinea lor este 
indiferentă): 

Întâi vrem să stabilim dacă în adevăr actul sufletesc este 
constitutiv conștiinței umane în genere, adică dacă actul acesta 
sufletesc religios este trăit de universalitatea omenirii, și anume 
trăit cu necesitate; în al doilea rând, trebuie să vedem dacă actul 
acesta sufletesc este de sine stătător, formând un grup aparte, și 
dacă el se deosebeşte suficient de toate celelalte acte sufleteşti, 
asa de suficient încât el să indreptáteascá constituirea unei științe 
aparte; al treilea, dacă în cadrul acestui domeniu aparte există o 
legiferare, există legi speciale și caracteristice. 

Deci, pentru studierea actului religios si în același timp — 
vedeţi că lucrurile acestea merg toate paralel — pentru consti- 
tuirea fenomenologiei religioase, trei sunt problemele funda- 
mentale: universalitatea actului sufletesc, specificitatea actului 
sufletesc şi specificitatea legiferării sau a legilor actului 
sufletesc. Acestea vor forma obiectul următoarelor trei lectiuni. 


5. Dacă vom ajunge să constituim pe această cale o filosofie 
sau o fenomenologie a religiunii, vă dati seama imediat că ea va 
avea două calităţi sau două caractere: va indica propriu-zis, va fi 
cheia pentru ceea ce este în adevăr constitutiv în viaţa religioasă 
a omenirii, dar în același timp va fi cheia unei norme de măsură- 
toare pentru ceea ce este propriu-zis viaţa religioasă și ceea ce 
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nu este viața religioasă. Fenomenele religioase sunt foarte vari- 
ate în ele însele și într-un fenomen de viață religioasă se 
amestecă de multe ori o mulțime de elemente. Dar prin expre- 
siunea aceasta, pe care încercăm să o dăm nu numai actului reli- 
gios, dar şi actelor psihice obișnuite, vom avea un fel de normă, 
de măsură, ca să știm întotdeauna ce este religiozitate pură și ce 
nu este. Aci începe însă partea suspectă a întregului curs. De 
aceea, vreau să vă atrag atenția de la început. Dacă noi, la 
cercetările cari vor urma, vom avea în vedere numai anumite 
acte religioase, adică acte religioase cari trăiesc în cadrul unei 
anumite conceptiuni religioase, atunci evident că criteriile de 
apreciere pe cari le vom scoate vor fi valabile numai pentru acea 
religiune; dacă însă metoda noastră va fi îndeajuns de obiectivă, 
atunci rezultatele la cari vom ajunge ne vor da dreptul să 
spunem: această religie este adevărul pur, [întrucât este] lipsită 
de orice elemente extrareligioase; cealaltă religie nu este pură, 
deoarece nu este lipsită de orice elemente extrareligioase. 


Adică — si aceasta este foarte important de reținut —, 
mergem spre constituirea unei fenomenologii a religiunii, care 
în același timp ne va da dreptul să judecăm toate formele de 
viaţă religioasă existente sub raportul purității religiozitátii lor. 
Aceasta însemnează, însă, că desfășurarea de mai târziu a 
întregii teorii poate să aibă și un caracter polemic cu diferite 
religii existente azi. 
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13 mantie 1925 


V. STRUCTURA ACTULUI RELIGIOS 


1. Unitatea organică a celor doi termeni ai vieții religioase: 

subiect si obiect, om si divinitate 
2. Natura absolută a divinității 
3. Îndreptarea subiectului către divinitate, coborârea divinității spre om 
4. Revelația ca bază a religiozitátii și parte constitutivá a actului religios 
5. Religiune naturală si metafizică 
6. Religiune adevărată și religiune falsă 


Ati văzut in lectiunea trecută calea care ar fi de urmat pen- 
tru ca să ajungem la rezolvarea problemelor pe care ni le-am 
propus, între cari cea dintâi este tocmai rezolvarea sau stabilirea 
caracteristicei specifice a actului religios, si ati văzut că aceste 
probleme se pot grupa în jurul câtorva întrebări fundamentale, si 
anume: analiza obiectului asupra căruia transcende actul religios 
și analiza structurii actului acesta religios în el însuși. 


l. Ar însemna ca astăzi să trecem la însuși fondul 
cercetărilor noastre, adică să încercăm să rezolvăm ceva din 
problemele pe cari numai le-am indicat în lectiunea precedentă. 

Ați auzit de Augustin, de Fericitul Augustin sau Sfântul 
Augustin, știți cine este. Istoria cunoaște un Augustin, religia pe 
altul. Eu aș vrea ca d-voastră să cunoasteti si pe unul, si pe 
celălalt. 

Propriu-zis, Augustinul istoriei este un mistic, acela al bi- 
sericei este un organizator. Din el, aş aminti o frază care este 
foarte curentă si îndeobşte cunoscută, si care are pentru noi 
marele merit că dezvăluie ceva din caracterul actului religios: 
inquietum est cor nostrum donec requiescat in te; adică: nein- 
destulată va fi inima mea până nu se va odihni întru tine. 
Aceasta este, páná la un punct, un fel de traducere intr-un 
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limbaj direct, un fel de traducere a actului religios; adicá, se pre- 
supune în acest adagiu un raport între doi termeni; și anume, O 
necesitate personală a mea, care nu se îndestulează decât în 
raport cu un termen din afară de mine. Vasăzică, a presupune că 
în adevăr în actul acesta religios se tranziază, se iese din 
conţinutul de conștiință propriu-zisă, trecând în afară. Ce se 
tranziază și care este propriu-zis obiectul peste care se trece ca 
să ajungem la termenul cel de-al doilea al procesului? 

În orice act religios trebuie să se presupună că există o 
unitate, o unitate din care acela care trăieşte actul religios face 
propriu-zis parte. Această unitate este însăşi lumea, este însuși 
universul. 

Vasázicá, prima presupozitie, primul postulat al vieții reli- 
gioase este unitatea aceasta organică a lui. Dacă lumea n-ar fi 
concepută ca un tot unitar, ca un tot organic, si dacă din această 
unitate și din acest organ însuși acela care trăiește actul religios 
n-ar face parte integrantă, actul religios propriu-zis n-ar fi posi- 
bil; și n-ar fi posibil, pentru că existența aceasta sensibilă pe care 
noi o numim lume, cosmos, nu s-ar putea opune celuilalt ter- 
men, pe care-l intenționează propriu-zis actul religios. De ce? 
Pentru un motiv foarte simplu: termenul de îndestulare a actului 
religios, vom vedea numaidecât că nu este un termen obiectiv, 
din lumea aceasta sensibilă. Prin urmare, acest termen, care nu 
este din lumea nostră, este opus, ca esenţă, nouă si lumei în care 
trăim noi. Din acest punct de vedere, al opoziţiei esențiale dintre 
cei doi termeni ai actului religios, din acest punct de vedere 
lumea întreagă formează un tot. Este adevărat că în actul religios 
lumea este copiată, și anume, caracterul de totalitatea organică si 
de unitate este copiat, dar aceasta, pentru un alt motiv, pe care-l 
vom vedea mai târziu, când vom cerceta substratul metafizic al 
religiei. Aci, din actul religios, nu se poate deduce decât un sin- 
gur lucru: că există doi termeni ai actului. Acesti doi termeni 
sunt esențialmente deosebiți ca natură. Din deosebirea esenţială 
a termenilor, pe cari [îi] intenţionează actul religios, se constitu- 
ie, prin opoziţie, unitatea aceasta calitativă a celuilalt termen. 

Vasăzică, faptul că noi, [cei] care trăim actul religios, suntem 
de aceeaşi natură cu lumea cealaltă, afară de divinitate, care este 
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celălalt pol al actului religios, faptul acesta nu se deduce aci 
decât în caracterul acesta distinctiv și nu se deduce decât în 
opoziție cu polul celălalt al actului. Nu se poate deduce, prin 
urmare, cum vrea să facă uneori panteismul, unitatea lumei din 
însuși actul religios, ci numai identitatea de esență. Unitatea 
organică a lumei este o consecință a altui fapt, nu este o 
consecinţă a însuși actului religios. 

Vasăzică, există în primul moment o unitate calitativă a 
lumei — aceasta ca prim moment, ca prim element al actului reli- 
gios. Această unitate este întrecută, se trece peste marginile ei, 
căci în actul religios, așa spunem și așa spune și Sfântul 
Augustin: inquietum est cor nostrum donec requiescat in te: 
până când nu má voi odihni întru tine, până atunci nu mă voi 
liniști. Până când nu mă voi odihni întru tine, vasăzică până 
când, în actul religios, nu trecem dincolo de marginile realității 
noastre. 

Vasăzică, există un caracter tranzient al actului acesta reli- 
gios. Dar caracter tranzient propriu-zis are orice act, căci orice 
act, întrucât este act, intenționează ceva în afară de el, adică 
trece peste marginile conţinutului acesta sufletesc, îndreptându- 
se către o realitate în afară de acest conţinut. Prin urmare, carac- 
terul numai tranzient propriu-zis al actului religios nu poate să 
fie definitoriu pentru actul religios. Si atunci, acest caracter de 
tranzient, impreuná cu caracterul celálalt, pe care-l notam, de 
trecere dincolo de toatá existenta sensibilá, de toatá existenta 
realá sensibilá, acesta este un caracter fundamental al actului 
religios, acesta este un caracter definitoriu al lui. 

Prin urmare, ca sá rezumám, o caracteristicá a actului reli- 
glos este tranzienta actului, ca tranziere, peste totalitatea 
existentei sensibile. 


2. Dar nu acesta este cel mai tare dintre toate elementele 
caracteristice actului religios, ci altul. Vá spuneam cá ín orice 
act existá o explicare a actului, existá adicá un termen [pe] care 
îl intenționează actul, către care se îndreaptă, un termen în afară 
de conținutul însuși psihologic, către care se orientează, pe 
care-l intenționează actul. În actele sufletești obișnuite, termenul 
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acesta este si mai obișnuit; adică, în actele sufleteşti pe cari le 
studiem noi în psihologie î în genere, termenul religios este tot- 
deauna în cealaltă lume. În actul religios, termenul acesta este în 
afară de lume, adică termenul acesta constituie cam ceea ce am 
putea noi numi un fel de absolut. De ce? Afirmarea mea nu este 
deloc nouă și nici nu cred să fie combătută. Necesitatea ca ter- 
menul care împlinește actul religios, [adică] celălalt pol al 
actului religios, să fie în adevăr de natură absolută, este simțită 
în genere în toate religiile existente. Chiar la panteism, adică sis- 
temul de religiune în care cel care trăieşte actul religios se con- 
fundă oarecum cu obiectul din afara lui, adică în care 
divinitatea şi existența sunt noţiuni ce se suprapun, în care 
divinitatea este tocmai sinteza totală, unitatea existenței în 
genere, chiar si în caracterul acesta de religiune se subliniază 
caracterul absolut al celui de-al doilea pol al actului religios, 
prin afirmarea că universul este infinit. 

De ce universul este infinit propriu-zis în panteism? Nu este 
vorba de o deductiune strict filosofică. Universul, sub raportul 
filosofic, poate să fie infinit sau poate să fie finit. Universul gre- 
cesc, în cea mai mare parte a speculatiunilor grecești, este 
mărginit. Universul fizicienilor de astăzi, adică în formele ein- 
steiniene, este iarăşi finit. Universul — hai să zicem al — iui 
Leibniz nu este finit; este într-un fel finit, în alt fel infinit. Adică, 
propriu-zis, este un univers care se mișcă în anumite limite, un 
microcosm. Microcosmul se mișcă în anumite limite, fără să le 
atingă vreodată. Sub raportul filosofic, prin urmare, universul 
poate să fie finit sau infinit. Sub raportul religios, nu este vorba 
de o deductiune oarecare, de o demonstraţie oarecare, ci de un 
simtámánt, la fel cum trăim noi acest univers. Ei bine, panteis- 
mul trăiește universul sub forma lui infinită. Si dacă forma reli- 
gioasă, structura religioasă a panteismului simte și ea necesitatea 
aceasta, de a trăi universul în forma infinită, este tocmai pentru 
că simte nevoia ca între acești doi poli ai actului religios — cel 
care trăiește actul religios si cel care împlinește sau îndestulează 
actul religios — să se stabilească o deosebire de esenţă. De aceea, 
substanța la Spinoza este infinită, iar noi nu suntem decât 
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materie finită. Și nu este vorba, atunci când se vorbeşte de 
infinitul acestui termen — al doilea termen al actului religios —, 
nu este propriu-zis vorba de infinit într-un singur fel, ci de 
infinitul absolut. 

În actul religios, punctul către care se îndreaptă conștiința 
noastră nu este de aceeași esență, de aceeași natură cu lucrurile 
pe cari le cunoaștem noi, chiar dacă aceste lucruri, după cum 
spuneam, ar fi infinite într-un oarecare fel. De pildă, timpul este 
infinit în esenţa lui, spaţiul este infinit s. a. m. d. Ei bine, în actul 
acesta religios infinitul este un infinit absolut — dacă se poate 
spune astfel —, pe câtă vreme în celălalt am găsi un infinit rela- 
tiv, cum ar fi, de exemplu, în spinozism, infinitul întinderii sau 
infinitul spirit. Cele două atribute cunoscute de noi dintr-o 
substanţă, în substanţa spinozistă, sunt infinite într-un sens, dar 
numai într-un sens. Ei bine, în actul religios prorpiu-zis, infini- 
tul acesta are ceva de absolut. În actul religios, noi avem dorințe, 
iubim, nădăjduim, ne îngrozim. Unul din elementele fundamen- 
tale în orice religie existentă este groaza, un fel de teroare sfân- 
tă, teroare sacră, mistică în fata divinității și în fata existenţei 
acesteia hipersensibile, în fata religiunii propriu-zise. 

Lucrul acesta l-a analizat, foarte mult, Rudolf Otto, în Das 
Heiligel?, care, sub raportul analizei faptului, este minunat. El 
stabileşte că nu există religie în care să nu fie sentimentul aces- 
ta de groază, în care sentimentul de groază să nu facă parte inte- 
grantă din însăși structura religiei. Și atunci, vă întreb: de unde 
sentimentul acesta de groază? Groază, înaintea cui? Groază, de 
ce? În actul religios ne supunem unei judecăți care stă deasupra 
noastră. După ce criterii judecăm noi acele judecăţi cari stau 
deasupra noastră? Dacă le-am cunoaște, atunci poate cá senti- 
mentul acesta de groază ar fi ceva mai redus. Este, fără îndoială, 
un fel de scară de felul cum se graduează sentimentul acesta de 
groază din religie. Cu cât elementul rațional este mai puternic 
într-o religie, cu atât mai mult sentimentul de groază este mai 
redus; adică, cu cát avem pretentiunea că știm mai mult, care 
este felul de interpretare si cum trebuie să ne purtám in domeni- 
ul religios, si responsabilitatea este mai mică. Sau, mai bine zis, 
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groaza de necunoscut este mai micá. Dar, totusi, rámáne intot- 
deauna ceva necunoscut si ceva grozav. Ceva grozav, înaintea 
cui? Și dacă există sentimentul acesta de teroare sfântă, la ce se 
raportează ea? Se raportează la ceva de dincolo de limitele 
cunoscutului și de dincolo de realitatea, de limitele realității sen- 
sibile, se raportează la ceva în adevăr absolut. Sub raportul 
empiric, groaza aceasta nu are nici sens, nici scop. 

De aceea, întotdeauna, orice act religios, măsurat cu 
criteriile vieţii empirice, apare absurd. Dar nu este mai puțin 
adevărat că, cu toată absurditatea, actul acesta religios continuă 
să subziste. 

Vedeţi, dar, că acest al doilea pol al actului religios este în 
adevăr ceva care trece dincolo de limitele universului nostru, 
este în adevăr un absolut. Ei bine, absolutul acesta este ceea ce 
numim noi în genere divinitate sau Dumnezeu, o existență care 
are, oarecum, o influență asupra noastră, și o să vedem ce 
influență are, dar ale cărei legi de existență nouă ne scapă, și ne 
scapă tocmai pentru [că] acest al doilea termen, Dumnezeu, este 
esențialmente deosebit de noi și de tot ce ne înconjoară pe noi. 

Deci, încă o dată rezumăm: o totalitate calitativ omogenă, 
din care facem și noi parte, un pol al actului religios — un act 
care transgresează și care transcende această întreagă realitate 
calitativ omogenă și care se îndreaptă spre un obiect din afară — 
$i, în sfârșit, un obiect din afară, care îndestulează actul religios 
Și care este ceea ce în general se numește Dumnezeu sau divini- 
tate. lată prin urmare actul religios cu cei doi poli ai lui. 


3. Este el suficient definit? Pentru că mai este un element, 
iarăși foarte caracteristic. Actul religios, asa cum l-am definit 
noi, cum l-am încercuit până acum, este nota unui act caracteri- 
zat prin specificitatea unuia din cei doi poli ai lui; pe când în 
actele obișnuite cei doi poli sunt de aceeași esență, în actul reli- 
gios, spunem noi, cei doi poli [nu] sunt de aceeaşi esenţă, iar 
fenomenul acesta de transcendere se raportează la totalitatea 
lumei existente. Ei bine, actul religios mai are încă ceva specific. 
In actul psihic obisnuit, intentionez un obiect din afară de mine 
numai, sau îmi este suficient ca eu să merg la un obiect din afară 
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de mine atunci când voiesc eu acest lucru; adică, stá-n puterea 
conștiinței mele ca să am actul religios în toată plinătatea lui, să 
satisfac actul acesta sufletesc indiferent de atitudinea pe care 
obiectul o are asupra mea. Un act simplu de gândire, care este 
tot un act, intenționează, adică transgresează, transcende, din 
conţinutul de conştiinţă, asupra unui obiect care este în fata mea; 
indiferent de atitudinea acestui obiect față de mine, actul este 
împlinit. Cu alte cuvinte, eu pot să cunosc ceasornicul acesta, 
care este în fata mea, indiferent dacă el este activ sau pasiv față 
de conștiința mea. În actul religios, lucrul nu se întâmplă asa. In 
actul religios propriu-zis, existența unei schimbări, adică 
îndestularea mea, nu se face numai printr-o acţiune de la mine la 
celălalt termen, ci și printr-o contraactiune de la termen înspre 
mine. Pentru ca în adevăr actul religios să fie împlinit, pentru ca 
eu să am îndestularea religioasă, trebuie ca la chemarea mea 
către Dumnezeu să răspundă o chemare de la Dumnezeu 
înspre mine. Vasăzică; actul religios nu este direcționat numai 
într-un singur sens; are doi poli, cari, amândoi, trebuie să fie 
atinși. Aceasta este o deosebire fundamentală între act în genere 
și actul religios. Actul estetic? O singură directiune. Actul 
moral, iarăşi o singură directiune; actul de gândire, la fel. Singur 
actul religios are două directiuni, are doi poli activi. 


4. De aceea s-a si spus în religie în genere: orice cunaostere 
a lui Dumnezeu este cunoaștere prin Dumnezeu; adică, nu pot să 
știu nimic de la Dumnezeu decât în măsura în care eu cer ceva 
de la Dumnezeu si Dumnezeu îmi dă ceva mie. Acesta este actul 
cunoscut în genere în religie sub numele de revelație. Revelația 
este, iarăși, un act general în toate religiile. Dacă ati auzit de reli- 
gia pozitivă si religia naturală, deosebirea între ele nu se face pe 
existența sau inexistența actului de revelatiune, cum au început 
să facă unii deiști, adică în filosofia religiei englezești. Religia 
natuală însemnează cunoașterea lui Dumnezeu prin revelatiune, 
dar o cunoaştere mijlocită prin întâmplările din natură; adică, 
din ceea ce se întâmplă în natură sau prin ceea ce se întâmplă în 
natură, Dumnezeu revelează existența lui pur și simplu, nu doar 
că noi am deduce rațional existența lui Dumnezeu. Deducerea 
rațională a existenţei lui Dumnezeu nu face parte din domeniul 
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faptului religios, ci din domeniul faptelor metafizice. Dar este o 
deosebire fundamentală între Dumnezeul metafizic si Dumnezeul 
religios. Dumnezeul religios este Dumnezeul trăit, simțit, cu care 
sufletul religios vine în contact direct; Dumnezeul metafizic este 
un termen-limită, către care se îndreaptă speculatiunea noastră și 
pe care speculatia aceasta nu-l atinge niciodată. 


5. Vasăzică, în religia naturală nu este vorba de o deducere 
raţională a lui Dumnezeu, aceasta iese din cadrul specific al 
religiei, si iese dintr-un alt motiv; și anume: dacă în adevăr actul 
religios presupune doi termeni, și doi termeni în activitatea re- 
ciprocă, atunci este evident că pozitiunea deistilor, cari presupun 
că Dumnezeu a creat lumea odată, dar nu se mai amestecă in 
cursul evenimentelor, este falsă. Dumnezeu din actul religios, 
asa cum l-am încercuit noi aci, trebuie să fie un Dumnezeu per- 
sonal, adică un Dumnezeu care să existe în fiecare moment și în 
fiecare moment să se poată pune în legătură cu o conștiință reli- 
gioasă. Dumnezeu nu stă deasupra lumii pe care a creat-o, 
privind nepăsător la ceea ce se întâmplă apoi în univers. Un ast- 
fel de Dumnezeu ar face imposibilă existenţa actului religios, 
acesta nu mai este un Dumnezeu viu; este, dacă voiti, un fel de 
precipitat, un fel de sublimare metafizică, un fel de cauză primă 
a existenței adevărate. Deistii nu fac decât să pună problema 
religioasă într-un cadru metafizic. 

Religiunea naturală nu este tot una cu metafizica. 
Religiunea naturală presupune revelatiunea exact in același grad 
în care această revelatiune este presupusă de religia pozitivă, 
numai că, acest caz din urmă, religia pozitivă, existenţa lui 
Dumnezeu si contactul cu divinitatea trebuie să fie considerat 
imediat. Sunt20 anumite persoane, în anumite timpuri ale isto- 
riei, anumite persoane cari au darul acesta de a intra în contact 
direct cu Dumnezeu si prin revelatiunea acestor persoane, prin 
contactul direct cu Dumnezeu, noi căpătăm cunoștință despre 
Dumnezeu. Aceștia sunt profeţii. Aceasta este legea pe care a 
dat-o Dumnezeu, cum zice Sfânta Scriptură, lege pe care a dat-o 
Dumnezeu, si prin Moise, si prin alţii. De aceea se spune, în 
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Simbolul Credinței, Duhul Sfânt, Tatăl și Fiul, carele au grăit 
prin prooroci. Avem de-a face aci cu o religie pozitivă, adică o 
revelatiune directă, personală, către anumite persoane, cari 
transmit această revelatiune mai departe. Pe câtă vreme, cum 
spuneam adineauri, în religiunea naturală revelatiunea aceasta 
nu are caracter personal, adică nu se raportează la anumite per- 
soane îndeosebi, cum s-ar zice, „unse“, persoane asupra cărora 
gratia divină se coboară în special, ci avem de-a face cu o 
revelatiune prin însăși existența. 

Argumentul cosmologic din metafizică nu este, iarăși, decât 
tocmai un fel de trecere în alt plan, tocmai a religiozitátii si a 
'actului religios din religiunea naturală. 


6. Vasăzică, religia este propriu-zis o caracterizare a actului 
religios; şi anume, caracteristica aceasta care spune că, în actul 
religios, procesul are o dublă directiune: există o încercare de a 
ieși din noi spre obiectul din afară, spre cel de al doilea termen 
al actului, si o trecere a celui de-al doilea termen al actului spre 
noi. Problema aceasta a revelatiunii pune, iarăşi, o problemă 
însemnată, pe care, însă, o voi atinge numai în treacăt: ce 
înseamnă religiune adevărată si ce însemnează religiune 
falsă? Dacă în adevăr revelatiunea stă la baza religiozităţii, dacă 
revelatiunea este parte integrantă în actul religios, cum se face 
că există religie adevărată și religie falsă? Cum se face, cu alte 
cuvinte, că sunt unii cari spun: adevărata religie este a mea, pe 
când religiozitatea pe care o trăieşti tu este falsă? Ar însemna, 
poate, că în așa-numitele religii false nu există revelatiune? Ba 
există. Revelatiunea este însă un regim general al vieții reli- 
gioase; în cadrul revelatiunii acesteia există însă adevărat si fals, 
după cum în cadrul perceptiunilor si al judecăților absolute 
există adevărat si fais. Eu pot să am o perceptiune adecvată si 
pot să am o perceptiune neadecvată; actul de cunoaștere există 
şi într-un caz, si în altul. Numai că, într-un caz actul de 
cunoștință obișnuit poate să ducă la concluziunea unei exacte 
realități sensibile, altă dată, nu. Sau adevărate, sau false, 
concluziunile mele nu pun în discutiune existența si valabilitatea 
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actului de cunoastere. Ei bine, tot asa adeváratul si falsul in 
religie — si o sá vedem ce insemneazá adevárat si fals într-o 
religie — nu pun în discuţie valabilitatea sau generalitatea 
revelatiunii în actul religios, ci adevăr şi fals sunt fenomene ce 
se întâmplă înăuntrul cadrului acesta general al actului religios, 
în care revelatiunea intră ca parte integrantă. 


Cam aceasta este schema generală a unei teorii a actului 
religios. 

Dar, toată această teorie se sprijină pe un punct care este, 
deocamdată, în demonstrația noastră, slab; anume, se sprijină pe 
existența propriu-zisă a acestui al doilea pol al procesului, adică 
[pe] existența însăși a divinității. 


Ei bine, o să încercăm, în prelegerea viitoare, să vedem 
dacă nu cumva existența actului religos pur și simplu, adică 
existența nedeterminată si neanalizată a actului religios nu este 
suficientă ca să fundeze existenţa însăși a lui Dumnezeu. 
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14 martie 1925 


VI. EXISTENȚA LUI DUMNEZEU 


1. (O paranteză. Despre minune) 

2. Empirismul și existența lui Dumnezeu 

3. Kantianismul și existența lui Dumnezeu 

4. A dovedi si a demonstra 

5. Deducerea existenței lui Dumnezeu din existența actului religios 
6. Punctul slab al teologiilor și al câtorva filosofii 

7. Concluzie. Imposibilitatea dovedirii existenţei lui Dumnezeu 


În prelegerea trecută am stabilit că un act religios este un act 
sufletesc oarecare, cu: doi termeni, dintre cari unul este totali- 
tatea universului considerat într-o solidaritate colectivă, iar 
celălalt act este divinitatea; că, în actul acesta religios, ceea ce se 
transgresează sau ceea ce se transcende este tocmai totalitatea 
aceasta a universului colectiv, solidar. Afară de aceasta, afirmam 
că o caracteristică fundamentală a actului religios este tocmai 
dubla directiune a mișcării în acest act, adică o îndreptare de la 
subiect spre obiect, spre divinitate, a doua, o coborâre de la 
divinitate spre om. Spuneam că numai prin această dublă 
acțiune a ambilor termeni ai raportului, adică numai prin actul 
acesta al revelatiunii, este posibil propriu-zis actul religios. De 
unde scoatem, întâi, că Dumnezeu nu poate să fie conceput 
decât ca esențialmente deosebit de tot universul sensibil, în al 
doilea rând, că nu poate să fie conceput decât ca personal si, în 
al treilea rând, ca acționând continuu asupra universului. 

Aceasta înlătura, dintr-o dată, pozitiunea panteistă care con- 
fundă universul cu Dumnezeu şi care nu poate să stabilească, decât 
printr-un fel de prestidigitatiune logică, dualismul termenilor în 
actul religios. Iar în al doilea rând, înlătură pozitiunea deistă, care 
crede că interventiunea divinității nu are loc în viaţa universului, cá 
divinitatea a aşezat lucrurile odată pentru totdeauna, și că lucrurile 
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merg așa cum au fost așezate, în virtutea unei armonii prestabi- 
lite, fără ca divinitatea să mai aibă interes să mai intervină. 


1. (Deschid aci o mică paranteză pentru a vă indica, mai 
mult, problemele ce se pun în legătură cu aceste afirmări. 

Este adevărat că există legi de funcţionare a universului și 
este adevărat că aceste legi sunt în însăși natura universului, 
adică decurg oarecum, fac parte integrantă oarecum din univers, 
asa cum a fost el creat. Problema creatiunii este o problemă 
separată pe care, poate, o s-o tratăm anul acesta. 

Dar, dacă există o interventiune divină sau posibilitatea 
unei interventiuni divine, în ce sens se face aceastá 
interventiune? În sensul explicării legilor cauzale? Evident cá 
nu. Pentru că legile cunoscute de noi, adică legile imanente uni- 
versului, acestea se împlinesc în virtutea însăși a poziției uni- 
versului, asa cum este el. Împlinirea legilor universului este o 
calitate structurală a acestuia. Dacă este, totuși, interventiune 
divină, ea se poate manifesta și altfel, prin urmare, decât în con- 
formitate cu legea, alături de această lege, rupând oarecum 
însăși unitatea si armonia acestor legi. 

Vasăzică, dacă există o interventiune divină, aceasta se 
poate manifesta sub forma de minuni. Minunile, prin urmare, 
sau realitatea minunilor este o consecință logică a interventiunii 
necontenite a divinității în viaţa universului care, la rândul ei, 
este o consecință imediată a principiului că Dumnezeu este per- 
sonal, care, iarăși, este o consecinţă imediată a existenței actului 
religios în forma pe care am infátisat-o în lectiunea trecută. Iată, 
prin urmare, cum se leagă lucrurile acestea si cum se explică, din 
punct de vedere filosofic, posibilitatea — cel puţin logică, deo- 
camdată — a minunilor, de ce logica admite existența minunilor, 
posibilitatea lor în univers. Acum, dacă există sau nu există 
minuni, dacă se întâmplă asemenea fapte cari vin să rupă legife- 
rarea obișnuită, să întrerupă calea trasată dinainte universului, 
aceasta este altă cestiune. Însă logiceste vorbind, posibilitatea 
minunilor este fundată în însuși actul religios, și anume în forma 
actului religios, asa cum am stabilit-o în prelegerea trecută. 
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Căci posibilitatea minunilor nu este fundată, în cadrul unui 
panteism, al unui imanentism. Acolo legea nu poate să fie în nici 
un fel înfrântă. De aci, și caracterul strict deductiv și determinist 
al filosofiei spinoziste.) 


2. Dar spuneam, în lectiunea trecută, că rămâne, totuși, un 
punct care trebuie să fie oarecum elucidat în legătură cu proble- 
ma aceasta a actului religios, adică cu structura — enunțată aci — 
a actului religios, adică existența însăși a lui Dumnezeu. 
Existenţa actului religios este ea suficientă ca să fundeze 
existența lui Dumnezeu? Se poate deduce, din existenţa actului 
‚religios, existența însăși a lui Dumnezeu? Aceasta este între- 
barea care trebuie să facă obiectul prelegerii de astăzi. 

Să nu credeți că întrebarea este așa de simplă si că se poate 
rezolva prin două silogisme puse cap în cap. Împotriva acestei 
afirmatiuni sunt o mulțime de pozitiuni filosofice si — hai să 
zicem — teologico- -filosofice, cari îngreunează mersul cercetă- 
rilor noastre. În primul rând, trebuie să mentionez afirmatiunea 
cá nu existá nici un mijloc de informatiune, afará de mijloacele 
pe cari ni le oferá experienta noastrá. Dacá noi voim sá dovedim 
existenta lui Dumnezeu, trebuie sá dovedim aceastá existentá cu 
materialul luat din experientá sau, prin urmare, fácánd de-a 
dreptul dovada existenței in experienţa sensibilă, sau dovedind 
cu ajutorul diferitelor operațiuni și raționamente, deducând, 
vasăzică, din experienţa sensibilă existenţa lui Dumnezeu. Nu 
ştiu dacă este îndreptăţit să urmăm calea aceasta. 

Ce afirmă, întâi și întâi, această pozitiune pe care o iau si 
unii teologi? Această pozitiune afirmă că noi avem o experienţă, 
Și că experiența aceasta reprezintă totalitatea existenței. Aceasta 
ar fi pozitiunea cea mai indreptátitá, adică pozitiunea cu ade- 
vărat logică. În fapt însă, când se vorbește de experiență, se 
înțelege experiența sensibilă; se incercuieste, deci, conceptul de 
experienţă și, pe urmă, datele căpătate, rationamentele făcute cu 
date din acest cerc restrâns, al experienţei, se aplică adevărurilor 
generale, pe cari vrem să le tragem noi si se găsește că materi- 
alul acesta e insuficient pentru a rezolva problema existenței lui 
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Dumnezeu. Și atunci se spune: în cadrul experienţei noastre nu 
sunt elemente suficiente pentru a afirma existenţa lui 
Dumnezeu. Aceasta este pozitiunea cea mai simplă si mai clară 
în același timp. 

Nu mai departe decât zilele trecute am primit o carte de 
Kóhler, Die physikalische Gestalten in Ruhe und in stationărem 
Zustand, adică Structurile fizice în repaos si în stare stationará. 
Kóhler este, alături de Wertheimer, unul dintre reprezentanţii cei 
mai autorizaţi astăzi si, as zice, acel care bate toba mare a teoriei 
structurii. Teoria structurilor o cunoaşteţi. În manualul de 
psihologie al d-lui Rădulescu-Motru este un capitol special 
despre această structurá?!. Ei bine, ce se spune în această carte? 
Stiti ce este o structurá. Ea nu este un obiect, ci o unitate orga- 
nicá de raporturi; adicá, spatiul nu este un obiect, ci o unitate de 
raporturi. De exemplu, dacá am douá cartoane deosebit colorate, 
unul cenușiu mai închis si altul cenușiu mai deschis, si dacă 
învăţăm un pui de găină să mănânce de pe un anumit carton, de 
pe cartonul cel mai deschis, şi dacă, pe urmă, schimbăm car- 
toanele, sau punem un ton mai deschis de carton, puiul de găină 
se va îndrepta, întotdeauna, nu înspre cartonul de pe care mânca 
el, ci spre cartonul cel mai deschis. Vasăzică, se spune că puiul 
de găină păstrează în mintea lui un raport; el vede în fata lui 
două cartoane, unul mai deschis, unul mai închis, si el stie că tre- 
buie să se îndrepte spre cartonul mai deschis. Nu este o anumită 
culoare care s-a asociat in creierul lui, ci raportul de culoare s-a 
asociat de hraná, culoarea cea mai deschisá, culoarea unde 
gáseste hrana. Asadar este un raport, o unitate pe care o sta- 
bileste puiul de gáiná. Prin urmare, nu obiectul este hotárátor 
pentru actiune, ci raportul in care se gásesc obiectele. Ei bine, 
cam aceasta este ceea ce se intelege prin Gestaltqualitát, prin 
structurá in general. Spatiul este si el tot o structurá oarecare, nu 
este un obiect. Spatiul se rezumá pentru noi la anumite raporturi. 
Timpul, tot asemenea. Ei bine, aceste structuri fac parte propriu- 
zis din experienţă. În experiența noastră sensibilă sunt iarăși 
senzatiuni și perceptiuni — atât si nimic mai mult. Vasăzică, 
lumea experienţei propriu-zis este lumea aceasta a senzatiunilor. 
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Dar este propriu-zis senzatiunea elementul care să dea o vedere 
de ansamblu a realității? Senzatiunea nu este propriu-zis un ele- 
ment de cunoastere, este un element de analizá a realității, 
senzatiunea este un fel de sistem de semne. Cu ajutorul 
senzatiilor, noi ne orientám, practic în realitate, ceea ce este 
acceptabil si cea ce este inacceptabil, ceea ce e pentru mine si 
ceea ce nu e pentru mine. Senzatiunea are, vasázicá, o functiune 
analiticá in realitate. Proprietatea de cunoastere nu este in reali- 
tate, sau instrumentul de cunoastere, pentru cunoasterea 
realitátii, nu este decát — ceea ce este cu mult deasupra 
senzatiunilor — genul, sau, cu un cuvânt, altul decât acela pe 


'care-l întrebuințează Bergson, concept. 


Vasăzică, experiența ne dă nouă propriu-zis altceva decât 
cunoaștere. Evident că aci avem două dificultăți de înlăturat sau 
două pozitiuni cari au făcut mari dificultăți. Mai întâi, 
pozitiunea empiristă. Pozitiunea aceasta afirmă că totul se 
rezolvă în senzatiuni si că de la senzatiuni porneste totul. Dar, 
vedeţi, noi avem alte date, avem aceste structuri care sunt ordo- 
natoare în haosul de senzatiuni. Nu este nimic mai fals decât 
ceea ce se spunea întotdeauna: Nihil est in intellectu quod non 
prius fuerit in sensu??. Căci sunt o multime de lucruri cari nu au 
fost niciodată în experienţa noastră. 


3. A doua pozitiune care a creat dificultăți este kantianismul. 

În definitiv, ce a făcut criticismul kantian? A luat elementele 
teoriei cunoașterii de la empiristi si a zis: sunt satisfăcătoare, dar 
nu suficiente. Senzatiunile sunt materialul. Acest material este 
prelucrat de noi înşine; vine numaidecât funcțiunea sintetică a 
cunoștinței noastre, care ordonă materialul după anumite legi, 
cari sunt insirate toate în amănunt. Mai întâi, senzualismul este 
luat fără nici o critică; toată teoria senzualistă este luată fără nici 
o critică în noul sistem de filosofie, cel kantian, este luată numai 
ca o parte, nu ca tot, ci ca un element. 

Dar în ceea ce privește unitatea aceasta sintetică, aci trebuie 
numaidecât să ridicăm proteste. Spatiu, timp, cauzalitate, mis- 
care, numár sunt structuri de sine státátoare, nu sunt creatiuni ale 
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noastre, ci sunt pur si simplu existente, asa cum sunt existente $i 
celelalte lucruri, numai cá acestea sunt de un alt ordin. Existentele 
acestea nu sunt formatiuni ale noastre, ci, logiceste, trebuie sá fie 
considerate pur si simplu ca obiecte. Si atunci, vedeti cá dintr-o 
datá se lárgeste considerabil cadrul general al experientei. 


4. Ce înseamnă experiență??? Experientá sensibilă? Nu. 
Experienta sensibilá nu pune limite si, prin urmare, nu se poate 
spune cá tot ceea ce se poate dovedi se dovedeste prin materia- 
lul de experiență. 

Conceptul de experienţă — care ar trebui, în încercările aces- 
tea de experienţă, de a deduce, de a da existenţă lui Dumnezeu 
din experiență —, acesta este cu mult prea strâmt. Noi primim 
oferta ce ni se face sau dificultățile ce ni se opun. Deduceti 
existența lui Dumnezeu din experienţă, o primim, cu o singură 
conditiune: să ne înțelegem asupra conceptului de experienţă. 
Dacă experiență înseamnă experienţă sensibilă, atunci, evident, 
este o dovadă care nu se poate face. Dar dovada acestei 
afirmatiuni se poate face atunci când experienţa este ceva mai 
largă decât această experienţă sensibilă. 

Și, pe urmă, a doua mare dificultate: să dovedesti, ce? Sá 
dovedesti o existentá. Cum? O existentá nu se dovedeste, o 
realitate nu se poate dovedi. Realitatea existá pur si simplu. 
Cuvântul „a dovedi“ are o mulțime de înțelesuri. El înseamnă si 
a demonstra, înseamnă și a indica, înseamnă și a pune în 
prezență. Nu este, prin urmare, un cuvânt cu un singur sens. Dar 
a dovedi o existenţă este o imposibilitate și un nonsens. Se 
dovedește altceva; se dovedește afirmarea asupra realității, și se 
mai dovedeşte încă ceva: este posibilă de dovedit o afirmare 
care adaugă predicatul realității, o observaţie oarecare. Aceasta, 
da, se poate dovedi. Dar dovada pur și simplu a realității, aceas- 
ta este ceva absolut imposibil. 

În legătura cu dialectica aceasta a dovezii, trebuie să mai 
adăugăm ceva: că nu se pot dovedi propriu-zis decât lucrurile ce 
sunt adevărate. Numai ceea ce este adevărat se poate dovedi. 
Dacă întoarcem afirmaţia aceasta: numai ceea ce se poate dovedi 
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este adevărat, [atunci] suntem în fals24, Nu este adevărat numai 
ceea ce se poate dovedi; este adevărat și ceva care nu se poate 
dovedi. Dar ca să dovedesti ceva, trebuie ca acel ceva să fie deja 
adevărat. Aceasta în primul rând. Și în al doilea rând, nu se 
poate dovedi decât ceea ce deja posedăm. Pentru ca eu să 
dovedesc o afirmaţie a mea, trebuie ca corespunzătorul acelei 
afirmaţii să existe în realitate și trebuie ca eu să cunosc deja acea 
realitate, trebuie ca eu să mi-o fi însușit deja. Eu nu pot să caut 
să dovedesc ceva pe care nu-l știu. 

Lucrurile nu sunt așa de simple și așa de ușoare și vă rog să 
credeți că nu există în toată această desfășurare. Nu pot să 

"dovedesc decât ceea ce există deja în cunoștință. Există un sin- 
gur caz în care dovada merge pas cu pas în crearea realității care 
se dovedește: este matematica. În matematică, este adevărat, noi 
construim, pe măsura rationamentului ce-l facem, realitatea, pe 
măsura acestor raționamente. De ce? Pentru că în matematică, în 
adevăr, avem de-a face cu adevăruri ce se construiesc. Toată rea- 
litatea din matematică este o constructiune a noastră proprie. Si 
atunci, însăşi operaţiunea de dovedire, adică înșirarea 
rationamentelor, este în matematică si instrument de creare. De 
aceea — lucru pe care l-am spus si la istoria logicei25 — toti 
matematicienii au fost inclinati sá confunde logica de 
demonstratie cu logica de creatiune. Procesul de creatiune ín 
logicá este ceva cu totul deosebit de procesul de demonstratie. 
Numai in matematicá este cazul acesta, unic, în care procesul de 
creatiune se acoperă cu acela de demonstrație, pentru cá, spun 
unii, matematica creează demonstrând și demonstrează creând. 
În toate celelalte cazuri, tot ceea ce este de demonstrat există mai 
dinainte, ca cunoscut de mine personal. 

Vasăzică, a dovedi existența lui Dumnezeu în asemenea 
împrejurări înseamnă a demonstra existența lui Dumnezeu. 
Adică, cum? Înseamnă că eu sunt deja convins dinainte de 
existenţa lui Dumnezeu. 

Dar, cu aceasta, nu cumva intrăm într-un cerc vitios? Vă 
aduceți aminte de argumentul ontologic al lui Descartes29: nu 
mă ínsel, pentru că nu se poate ca Dumnezeu, care este deasupra 
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mea, să lase pe acel malin génie să-și bată joc de mine. Unde 
este garantia cuvántului? Ín Dumnezeu Si pe urmă, imediat, în 
mine, în om; deci, Dumnezeu există. Unde? Cum? Dovedesc 
valabilitatea cunoștințelor mele prin existența lui Dumnezeu si 
existența lui Dumnezeu prin valabilitatea cunoștințelor mele. 

Este cert că toate subtilitátile si sofismele cari s-au făcut în 
jurul argumentului ontologic nu pot să ridice cercul acesta 
vitios, pentru cá aci ne învârtim în domeniul demonstraţiei pur 
și simplu. Aci sunt fapte de la care se pleacă? Nu, ci sunt numai 
raționamente pe cari se sprijină afirmatiunea. Ce vrea 
Descartes? El spune: fundez valabilitatea cunoașterii omului pe 
existenţa lui Dumnezeu. Foarte indreptátitá procedare, asa de 
îndreptăţită încât Nietzsche însuși a afirmat cá nu există teorie a 
adevărului căreia să nu-i corespundă credinţa în existenţa lui 
Dumnezeu. Iar Nietzsche, când a vrut să distrugă pe Dumnezeu, 
în ateismul lui, a distrus și adevărul, fiindcă știa că Dumnezeu şi 
fundarea adevărului sunt fapte corelate. 


5. Vasăzică, foarte fundată pretenţia lui Descartes de a sta- 
bili valabilitatea adevărului prin existenţa lui Dumnezeu. Numai 
că, unde începe dificultatea? El vrea să stabilească dificultatea 
afirmatiunii „Dumnezeu există“ pe rațiune. Aci este greșeala. 
Dacă el, în locul acestei demonstratiuni, pleca de la existenţa lui 
Dumnezeu ca fapt, de la credinţa în existenţa lui Dumnezeu, 
atunci cercul nu mai exista. Asa este cazul la noi, în expunerea 
pe care o fac eu acum. Noi propriu-zis plecăm de la fapt, de la 
faptul religios. Existenţa faptului religios este evidentă. Dacă 
n-ar fi, nu s-ar povesti! Dacă n-ar exista, n-am avea ce să ana- 
lizăm. Ceea ce vá spun eu acum nu sunt povești scormite de 
mine, ci sunt analize de fapte cari există. De pildă, viaţa Sfintei 
Tereza, viaţa Sfântului Augustin, a Sfântului Paul etc. sunt sum- 
mum de viaţă religioasă. 

Vasăzică, faptul religios există în forma pe care am expus-o 
noi în lectiunea trecută. Această formă presupune doi poli: eu, 
solidar cu întreg universul, şi termenul celălalt, Dumnezeu. 
Vasăzică, existența lui Dumnezeu este fundată în existenţa 
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actului religios asa cum am infátisat-o noi în lecţia de ieri. Aci nu 
este nici cerc vitios, nici sofism. Ce vreti sá dovedim? Nu putem 
sá dovedim realitatea. Eu nu má intreb dacá existá Dumnezeu si 
nici nu pot să dovedesc dacă există Dumnezeu; eu mă întreb: 
există actul religios? Există. Există în forma pe care am demon- 
strat-o? Există. Vasázicá, există cei doi poli, dintre cari unul este 
Dumnezeu, și Dumnezeu este partea integrantă în actul religios. 

Poate să vi se pară ciudat felul argumentării, şi aceasta între 
altele pentru simplul motiv că este altfel decât cele obișnuite sau 
pentru că uitaţi că trăim într-un alt plan de realități decât cel 
obișnuit. În logica de toate zilele, adică în logica aceea care are 


„de-a face cu acte obișnuite, altul este planul de realităţi. Aci, se 


afirmă pur și simplu existența. Există ceasornicul acesta? Există. 
Pot să dovedesc? Propriu-zis nu, dar pot să ţi-l pun înaintea 
ochilor sau în mână, pot să te pun în contact cu el, poti să iei 
cunoștință de el și'să-ți faci tu singur dovada existenţei lui. 
D-voastră o să spuneți: dă-mi o probă analogă pentru existența 
lui Dumnezeu! Răspund: suntem într-un cerc de experiență. Am 
admis însă cu toții că există un cerc mai larg de experienţă, care 
cuprinde și experienţa religioasă. În cadrul lărgit al experienței 
religioase, evident că ai aceeași posibilitate ca și în cadrul 
experienței sensibile. Se admite experiența actului religios, și 
atunci Dumnezeu este tot așa de pipăibil cum este în cadrul 
experienței sensibile pipăibil ceasornicul acesta. Căci a nega 
existența lui Dumnezeu însemnează a nega, pur și simplu, 
existența experienței religioase. Dar experiența aceasta reli- 
gioasă, adică existența actului religios, este un lucru pe care l-am 
admis si este un lucru pe care nu putem să-l negám, a cărui 
dovadă nu putem să o facem decât prin raportare?” directă la el. 
Există actul religios pentru că l-am văzut trăit de un altul sau 
pentru că-l trăiesc eu însumi. Si nu există, si în dovedirea 
afirmațiilor de toate zilele, asemenea probe? Existența Americei 
cum se dovedeşte? Existența Americei se dovedeşte, pentru noi, 
prin ceea ce am cetit despre America, căci de văzut, n-a văzut-o 
nici unul din noi, sau n-a văzut-o marea majoritate. Vasăzică, 
există și-o dovadă nemijlocită în lumea sensibilă. Noi credem cu 
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toții în existența Americii, suntem siguri că America există. 
Același lucru și în experienţa religioasă: n-am trăit noi până 
acum actul religios, dar actul religios este o realitate, ne putem 
convinge citind viața Sfintei Tereza, sau Legenda Aurită, sau pe 
Ruysbroeck Admirabilul. 

Vasăzică, viața religioasă există, actul religios există ca ele- 
ment al vieții religioase. Actul religios presupune doi poli, deci 
există amândoi polii actului religios, deci există Dumnezeu. 
Dovada? Este cea trăită, după cum trăită este și cunoașterea cea- 
sornicului pe care- -l tin eu în mână. 

Iată prin urmare cum, din existenţa actului religios, se poate 
deduce afirmatiunea existenței lui Dumnezeu: adică există 
Dumnezeu ca termen ultim al actului religios, și există în măsura 
actului religios. 


6. De ce această toată demonstraţie sau această toată 
expunere a mea? Pentru un motiv foarte simplu: pentru că 
punctul slab al tuturor teologiilor este pretenţia, absolut 
nefundată și primejdioasă, de a dovedi cu argumente existența 
lui Dumnezeu. Aceasta este o imposibilitate, o imposibilitate a 
tomismului, a religiunii catolice de nuanţă intelectuală, a teolo- 
giei filosofante, adică a tuturor acelora cari au întrebuințat, în 
problema teologică, argumente si metode filosofice, începând 
de la Descartes și sfârșind cu Kant. 

Nu se putea mai ușoară poziţie și mai ușoară însărcinare 
decât aceea pe care și-a luat-o Kant, căci nu există mai falsă 
încercare de a funda existența lui Dumnezeu decât încercarea 
cartezianá a argumentului ontologic. Dar o să ziceti: aceasta este 
luată de la Sfântul Anselm din Anglia. Anselm nu face 
propriu-zis filosofie; argumentul ontologic era fundat, la acesta, 
în trăirea lui Dumnezeu în actul religios; și atunci, toată argu- 
mentarea ontologică a Sfântului Anselm este fundarea 
cunoștinței în fundarea lui Dumnezeu. 

Vasăzică, Anselm din Canterbury îndeplinea prima parte a 
procesului cartezian. Funda cunoștința prin existenta lui 
Dumnezeu, nu pe Dumnezeu prin valabilitatea cunoștinței. Căci, 
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ceea ce era viu în sufletul teologului si omului religios era 
Dumnezeu care trăia. Căci procesul acolo nu era proces, ci argu- 
ment ontologic. Numai filosofii au falsificat termenii problemei 
şi au zis că Sfântul Anselm acesta nu este fundatorul argumen- 
tului ontologic, ci este fundatorul conștiinței că ideea de 
Dumnezeu, pe care Descartes, pe urmă, a crezut că o poate 
întoarce ca să fundeze si existența lui Dumnezeu prin valabili- 
tatea cunoștinței. 


7. Vă spun toate lucrurile acestea pentru ca să intelegeti, 
odată pentru totdeauna, că în momentul când religia se pune pe 
“terenul demonstraţiei, ea este definitv abătută și [că] orice 
încercare de dialectică sau sofistică nu poate să ducă la nici un 
rezultat. Pentru că, propriu-zis, existența lui Dumnezeu nu se 
poate dovedi. Ea se poate cel mult arăta. Existenţa lui 
Dumnezeu este o cestiune de legătură directă și de trăire în 
conditiunile, în cadrul restrâns al experienţei sensibile. 

Pentru îndeplinirea acestei condiţii trebuie, cum spuneam 
încă de la începutul lectiunn, întâi, să lărgim conceptul de 
experienţă si, în al doilea rând, să aplicăm termenul de dovadă 
numai acolo unde trebuie si unde se poate. 


in prelegerea viitoare vom vedea ceva în legătură cu uni- 
versalitatea actului religios. 
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20 martie 1925 


VII. UNIVERSALITATEA ACTULUI RELIGIOS 


1. Momente ale actului religios 

2. Sensuri ale termenului de credință 

3. Credinţa ca act omenesc universal 

4. Varietatea obiectelor credinței 

5. Nodul problemei. Forma autentică și forme denaturate 
ale absolutului 

6. Concluzie. Necesitatea trecerii de la idol la Dumnezeu 


Aţi reținut, din prelegerile trecute, care sunt termenii proce- 
sului pe care-l dezbatem aci; și anume, că analizăm un act 
sufletesc, care are doi termeni precisi, și anume un act sufletesc 
de ordine absolută, adică în care cel de al doilea termen întrece 
cu totul limitele contingentei si ale realităţii sensibile si, in 
sfârșit, ati văzut că existenţa actului acestuia, pe care l-am numit 
act religios, implică cu necesitate existența realiter a celui de-al 
doilea termen, adică a divinității, asa încât problema existenţei 
acestei divinități nu se pune propriu-zis în termeni logici; adică, 
dovedirea existenţei lui Dumnezeu nu se tine de o însirare de 
raționamente și nu se sprijină pe o pretenţie de argumentare 
valabilă si această dovedire nu este propriu-zis o dovedire 
dialectică, ci o raportare directă la fapte. Cu această a doua 
problemă pe care am lămurit-o, noi am lămurit câteva dintre 
punctele esenţiale din preocupările noastre; și anume, am lămurit 
întâi specificitatea ca natură a actului religios si iarăși specifici- 
tatea ca lege, ca legiferare, ca structură a acestui act. Rămâne, 
pentru ca să epuizăm primul capitol al cercetărilor noastre, să 
punem problema universalitátii actului religios. 

Nu trebuie să vă surprindă dacă, și în această direcţie, adică 
in problema universalitátii actului religios, nu o să vă înfățișez 
propriu-zis argumentele dialectice, ci o să vă expun numai 
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puncte de vedere — aceasta pentru simplul motiv că și problema 
universalitátii actului religios nu este pasibilă de dovedire. 
Totuşi, trebuie să plecăm, în expunerea aceasta, de la analiza 
datelor fundamentale, adică metoda noastră este, și în cazul 
acesta de faţă, tot descriptivă. 


1. În actul religios noi avem de-a face cu un fel de punere 
în posesie a subiectului asupra obiectului, adică subiectul intră 
în stăpânirea obiectului. Realizarea unităţii acesteia a actului 
religios constă tocmai într-o întrepătrundere a celor doi poli ai 
actului. Deci subiectul, unul din cei doi poli, omul, conștiința 
umană în genere, pune stăpânire asupra obiectului. Aceasta este 
schema generală a procesului. Numai că, în acest proces de 
punere în posesie, distingem două acte bine despicate: este, în 
primul rând, actul prin care subiectul se îndreaptă asupra obiec- 
tului si ia contact cu el, îl mărginește, îl definește, îl încadrează 
în spiritul acesta că, precizându-l în esența lui, îl cunoaște, ia 
contact cu el. Un al doilea moment, deci al doilea act, deosebit 
de acesta, este propriu-zis actul de luare în posesie. 

În ce constă această luare în posesie? Constă în nici mai 
mult nici mai puţin decât în identificarea subiectului cu obiectul. 
Ce însemnează identificare în cazul acesta? Însemnează, pro- 
priu-zis, nu contopirea unuia în celălalt ci altceva, deosebit, sau, 
într-o expresie obişnuită: sunt ceea ce ești, te pot înlocui, pot sta 
pentru tine. Vasăzică, nu o contopire definitivă în sensul că unul 
devine celălalt, dar un fel de apropiere, un fel de înlocuire, sau o 
calitate funcțională de a înlocui un obiect prin celălalt, subiectul 
pe obiect și, evident, obiectul pe subiect. Lucrul nu se poate spune 
așa de clar, dar identificarea, în cazul despre care vorbesc acum, 
nu este completă, în sensul că unul dintre termeni nu capătă 
conștiința sau nu-și insuseste conştiinţa celui de-al doilea. Adică, 
dacă punem în prezență conștiința si pe Dumnezeu, conștiința 
umană, în procesul acesta de identificare, nu devine propriu-zis 
divinitate, nu capătă caracterele divinității, și, totuși, conștiința 
umană se simte oarecum de aceeași natură cu divinitatea. De 
aceea, ziceam: se identifică și, totuși, nu este identificare. 
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2. Dar procesul pe care vi-l descriu acum are un nume mult 
mai simplu, pe care-l cunoasteti: este așa-numita credință. 
Numai că si credinţa are, si ea, două sensuri diferite: eu cred că 
se va întâmpla ceva, este un sens; eu cred în ceva, este celălalt 
sens. Aceste două sensuri nu se pot confunda, iar în procesul 
religios, numai „eu cred în ceva“ are sens, are rost. — — 

Lucrurile acestea vi le spun pentru cá sunt directiuni în 
filosofia religiei si în anumite feluri de a interpreta religia chiar; 
vasăzică, în afară de filosofie, si în trăirea religioasă, care se 
depărtează de la acest punct de vedere. l 

Mi se pare că vă spuneam altă dată despre un prieten al 
meu, care spunea: Eu nu cred în Dumnezeu! De ce? Pentru că 
nu am siguranţa existenței lui Dumnezeu. Dar d-ta crezi că acum 
afară este ziuă? D-ta știi că afară este ziuă. Ei bine, eu, cu 
siguranța cu care d-ta crezi că acum e ziuă afară, cu aceeași 
siguranţă eu ştiu că este Dumnezeu. Prin urmare, nu credea că 
există Dumnezeu, nu știa precis că există. 

Ce este aceasta? Este pur și simplu o deviere de la linia ade- 
vărată a problemei. 

Dar credința, pe lângă cele două înțelesuri stabilite, are, pe 
drept sau pe nedrept, si o mulțime de alte funcțiuni. Pentru unii 
credinţa înseamnă pur și simplu un nou mijloc de cunoștință. Vă 
spuneam rândul trecut că sunt unele adevăruri de cari nu putem 
să luăm contact direct, şi atunci garantează, pentru valabilitatea 
adevărului acesta, altceva: existența Americii este garantată de 
cei cari au văzut-o, de afirmatiunea lor. 

Ei bine, nu zic cá acest fel de a cunoaște înseamnă credinţă. 
Propriu-zis aceasta nu este credinţă, ci este altceva, este o trans- 
mitere a adevărului, o transmitere a unei afirmări — transmitere 
care nu garantează, prin ea însăși, conținutul afirmatiunii, ci care 
depinde de prestigiul celui care face afirmatia. Vasăzică, este un 
adevăr a cărui fundare stă în elemente exterioare adevărului 
însuși. Aceasta — zic unii — ar fi credinta. Aceasta propriu-zis nu 
este credinţă; eu te cred pe d-ta când îmi spui că există America, 
dar aceasta nu înseamnă că eu cred în d-ta, ci înseamnă pur și 
simplu că te cred pe d-ta, adică zic că ai dreptate, am eu motivele 
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mele pentru cari nu pun la îndoială afirmaţia d-tale — atât, și 
nimic mai mult. 

A spune: „Nu cred în Dumnezeu pentru cá nu sunt sigur cá 
există“ este cea mai mare greșeală. Pentru cá, a crede în 
Dumnezeu este una, si a crede cá există Dumnezeu este alta. A 
crede cá existá Dumnezeu este, aproximativ, a fi convins de 
existenţa lui; pe când a crede in Dumnezeu este ceea ce am să vă 
spun acum. 

Vasăzică, credinţa, actul de credință, are două interpretări: 
cred în cineva și cred pe cineva. 

A crede pe cineva, este tocmai rădăcina aceasta de 
cunoaștere; a crede în cineva este rădăcina religioasă a actului 

'religios. 

Ei bine, a crede în cineva este tocmai ceea ce vă spuneam 
adineauri: înseamnă a te identifica cu celălalt obiect, în marginile 
pe cari le și indicasem. Aceasta inseamná actul de credinţă pro- 
priu-zis. 


3. Astfel pusă problema, adică distingând în actul religios 
cele două rădăcini, precizarea obiectului si luarea în posesiune 
propriu-zis a obiectului, identificarea cu obiectul, vedeți cá 
însăși problema actului religios ia altă înfățișare. 

Intrebarea pe care trebuie să ne-o punem însă imediat este 
următoarea: actul acesta de credință este un act universal sau 
nu? Nu este greu de răspuns la această întrebare. Actul de 
credință este desigur un act universal, adică toată lumea trăiește 
acest act de credință. A crede în ceva, indiferent dacă este 
Dumnezeu sau altceva acel ceva, este un act universal, este un 
act pe care-l trăiește toată lumea. Nu este nevoie să dovedesc 
lucrul acesta, este un lucru de experiență, după cum lucru de 
experienţă este că toată lumea vede ceva. Nu se poate dovedi că 
toată lumea vede ceva, dar acesta este un lucru care se trăieste 
direct, este un fapt care se petrece, și faptele cari se petrec, după 
cum am mai spus, nu se pot dovedi. 

Prin urmare, credința în ceva este un fapt universal ome- 
nesc, orice conștiință omenească trăiește acest act de credinţă. 
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4. Orice act de credinţă are cei doi poli pe cari i-am indicat 
adineauri, dintre cari unul este întotdeauna conștiința ome- 
nească. Dar celălalt pol? Celălalt pol variază. 

Don Juan — d-voastră îl cunoaşteţi — trăiește si el un act de 
credință, numai că celălalt pol al actului acesta este veşnicul 
feminin. Una din interpretările ce se dau lui Don Juan este că el, 
propriu-zis, nu iubea, în toate femeile pe cari le-a iubit, pe o anu- 
mită femeie, ci realiza pur și simplu iubirea, adică iubea iubirea 
însăşi. lubirea aceasta devenise pentru e] un fel de absolut 
hipostaziat, care trecea dincolo de limitele lumii. Vasăzică, actul 
continuu de iubire al lui Don Juan este ceva analog cu actul de 
credinţă, el se identifică cu iubirea însăşi. De aceea se zice: Don 
Juan este simbolul iubirii. De ce? Ce însemnează aceasta? Este 
identificarea cu iubirea însăși. Un caz. 

Alt caz. Vă aduceți aminte, desigur, din psihologia pe care 
ați făcut-o în clasa a VII-a secundară, de cazul acelui ungur care, 
pe vremea Comunei din Paris, şedea pe un scaun, cu picioarele 
într-o ladă și făcea matematică. Era un pasionat al științei. Ce 
însemnează aceasta? Mai mult sau mai puțin fiecare dintre noi 
facem știință, mai mult sau mai puțin fiecare ne ocupăm cu 
probleme de știință; dar, pentru fiecare dintre noi, știința consti- 
tuie un domeniu de cercetare şi are o înfăţişare contingentă, 
adică din lumea realităţii sensibile. Pentru maniacul pe care vi-l 
amintii adineaori, știința devine, și ea, un fel de absolut, se 
hipostaziază și ea dincolo de limitele realității sensibile și, prin 
urmare, trăia el în actul acesta sau în activitatea lui ştiinţifică, 
care de altfel n-a ajuns la nici un rezultat; activitatea aceasta a 
lui ştiinţifică era propriu-zis numai o manifestare a actului de 
credință pe care-l trăia el în fiecare clipă, în legătura aceasta din- 
tre el și știința hipostaziată. Vasăzică, tot un act de credință. El 
credea în știință. 

Exemple de acestea se pot înmulți la infinit. Ce credeți cá 
este mamonismul, iubirea de bani, decât tot un act de credință si, 
aș zice, un act deviat de credință? De ce deviat? În toate rapor- 
turile acestea pe cari le-am înșirat se petrece ceva neobișnuit; si 
anume, parte din faptele de toate zilele pierd caracterul lor de 
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fapte din viața de toate zilele si se ridică pe un piedestal care le 
schimbă oarecum natura. Știința pe care o facem fiecare, și pe 
care fiecare om de știință sau cei mai multi oameni de știință o 
fac oarecum fără să-și dea seama ce fac, devine dintr-o dată un 
fel de idol. Și la Don Juan iubirea este tot un fel de idol și fiecare 
realizare a iubirii, adică fiecare dintre cucoane, este ridicată pe 
piedestalul acesta al idolului. 

Care este proprietatea actului acesta? Este că faptul real se 
denaturează, în sensul că-și pierde caracterul său real, dar, în 
schimb, capătă o forță, n-aş zice expresivă, dimpotrivă, o forță 
de a aduna toate realităţile în el însuși, le anexează, absoarbe 
“toate realitățile în el și devine un fel de exponent al realității. 
Sunt fapte cu un caracter absorbant. Din toate realitățile câte 
există în asemenea împrejurări, actul de credință acesta, pe 
care-l trăiesc oamenii, în actul acesta de credință, nu mai există 
decât subiectul şi obiectul, care obiect este un fel de simbol al 
întregii realități sau, cel puţin, dacă nu este un simbol, întrece în 
importanță, absoarbe interesul care ar trebui în chip normal să se 
răspândească asupra întregii realităţi. 

Faptul acesta nou, sau calitatea aceasta nouă pe care o 
capătă idealul acesta hipostaziat, cel de-al doilea termen, are 
toate caracterele absolutului, nu face parte din realitatea sensi- 
bilă, el transgresează asupra acestei realităţi, trece dincolo de 
limitele ei, tranziază, cu un alt termen, sau transcende toată rea- 
litatea. 

Faptul de credință este un fapt universal, după cum 
spuneam; dar, dacă băgăm de seamă, termenul al doilea, idealul 
hipostaziat, iese din funcțiunea lui normală. Care este funcțiunea 
normală a științei? Să cunoaştem într-un anumit fel realitatea, 
adică să ne orientăm într-un anumit fel în realitate. Care este 
funcțiunea normală în actul acesta de credință? Să absoarbă 
toată viața subiectului. Are vreun scop cercetarea științifică în 
cazul acesta? Nu. De aceea este și foarte normal cazul unguru- 
lui pe care-l citam. Psihologia zicea, cu un fel de dispreţ: si vá 
inchipuiti cá în toată viața lui nu a făcut nimic! Dar tocmai fap- 
tul acesta arată că avem de-a face cu ceva caracteristic, adică 
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funcțiunea științei nu mai este îndeplinită. 

Deci, forțând, așezarea în acest al doilea pol al actului de 
credință nu mai îndeplinește funcțiunea științei, nu mai este 
Știință, ci este altceva, este pur si simplu cel de-al doilea termen 
al actului de credință; nu mai stă în funcțiunea necesităţii 
cunoașterii noastre sub raportul cunoașterii, ci stă în funcțiunea 
necesității cunoașterii noastre sub raportul absolutului. Și 
atunci, întrebarea pe care trebuie să şi-o pună psihologia era nu 
dacă respectivul a descoperit ceva în matematică, ci dacă, în 
adevăr, matematica aceasta pe care el o făcea așa cum știa el să 
o facă îi împlinea necesităţile lui spirituale. Aci este însuși 
miezul problemei. 

Vasăzică, pentru ca să nu pierdem șirul: există un act de 
credință care este universal. Dar acest act de credință poate să 
aibă diferite obiecte la polul opus. Un pol este același, subiectul 
care gândește, care trăiește, celălalt poate să se deosebească. 
Patriotismul este tot un act de credinţă, la capătul căruia se află 
patria; cazul lui Don Juan, tot un act de credință; iubirea de 
Știință, tot un act de credinţă; si, în sfârșit, actul religios însuși, 
tot un act de credinţă. 


5. Dar, între toate obiectele pe cari vi le infátisez există o 
deosebire: ele nu sunt propriu-zis omogene. Adică, dacă divini- 
tatea are o existenţă și îndeplinește o funcțiune, știința, iubirea, 
națiunea, patria au două esențe si împlinesc două funcțiuni. 
Patria este o realitate și are o funcțiune, dar patria în patriotismul 
propriu-zis este altă realitate si are altă funcțiune. Știința, tot așa. 
Vasăzică, pentru ca națiunea, patria, știința, iubirea etc. să poată 
deveni, în adevăr, al doilea pol al procesului, al procesului aces- 
ta de credinţă, ele trebuie să se denatureze, să-și schimbe esența 
și să-și schimbe funcțiunea. Ce fel de esenţă și ce fel de 
funcțiune trebuie să capete? Din realitate sensibilă să se trans- 
forme în absolut, din parte să devină esenţă; adică, din parte să 
devie, propriu-zis, tot. Aci este, după cum spuneam mai sus, 
nodul problemei. 

Întrebarea pe care ne-o punem este: nu cumva toate cazurile 
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acestea, patriotism, naționalism, erotomanie, obsesiunea de 
ştiinţă, nu cumva sunt ele numai cazuri deviate, nu cumva, 
adică, actul de credință și-a greșit obiéctul la care se aplică? 
Evident că așa este. Fiindcă, pentru ca știința să devină obiect al 
acestui act de credință, trebuie să înceteze să mai fie știință, și nu 
întru atât întrucât este știință poate să îndeplinească funcțiunea 
de al doilea pol al actului de credinţă, ci numai întru atât întrucât 
devine absolut. Dacă știința nu ar putea să se depersonalizeze, să 
devină absolut, nu ar putea să îndeplinească funcțiunea de al 
doilea pol. Și atunci, suntem destul de aproape de punctul la care 
voiam să ajungem: atunci actul de credință, chiar atunci când în 
'al doilea pol stă Dumnezeu, este actul religios. Actul de credinţă 
este în adevăr un act universal, numai că, în această universali- 
tate a lui, este trăit adeseori fals; adică, orientarea noastră 
spirituală se face în chip greșit, nu către adevărul absolut, adică 
către Dumnezeu, ci -către un fel de înlocuitor, de Ersatz al 
absolutului acesta adevărat, adică o orientare greşită; dar trăind 
totuși necesitatea aceasta de a ne invárti într-o sferă a absolutului, 
noi, oamenii, punem în locul celuilalt pol ceva creat de noi 
înşine; adică luăm ceva din viaţa aceasta și îl ridicăm, din 
realitatea sensibilă, la absolut. Acesta este procesul care se 
întâmplă. Si astfel, se naște încă un aspect al lucrurilor despre cari 
vorbeam mai sus: cum se dovedeşte existența lui Dumnezeu? 
Spuneam: existența nu se dovedește, se trăieşte. În adevăr, dacă 
stai în fata unuia care nu crede, ce ai să faci? Să începi să-i aduci 
argumente, să-i arăţi că există pentru cutare sau cutare motiv? 
Aceasta a făcut-o intelectualismul tomist, care are pretentiunea că 
are suficiente argumente ca să dovedească existența lui 
Dumnezeu. Însăși cartea pe care, de altfel, v-am si recomandat-o, 
aceea a lui Maritain: Réflexions sur l'Intelligence?8 — stá pe 
același punct de vedere care, însă, pentru mine este fundamental 
fals. Nici unul din argumentele acestea raționale pentru dovedirea 
existenţei lui Dumnezeu nu stă în picioare. 


6. Si atunci, care este calea? Cred cá o vedeți si d-voastră. 
De îndată ce necesitatea trăirii absolutului este universală, după 
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cum am arătat, dar de îndată ce această trăire a absolutului este 
falsificatá prin înlocuirea lui Dumnezeu, în celălalt pol, prin alte 
diferite ingrediente, atunci calea este alta: să arăţi preopinentului 
tău că anume obiect, în care crede el, nu este propriu-zis decât 
un obiect contingent și relativ. Prin urmare, calea pe care trebuie 
s-o urmezi nu este o cale pozitivă, ci una negativă, pentru că, 
propriu-zis, negativă este tocmai înlocuirea lui Dumnezeu cu 
celălalt obiect; adică, se adaugă ceva atunci când înlocuiesc pe 
Dumnezeu prin — hai să zicem — știință. A trăi actul religios, a 
trăi absolut în forma eu — Dumnezeu, este stare normală a 
conștiinței umane. 

Deci, atunci când trăiesc actul acesta de credinţă nu în 
forma aceasta, eu — Dumnezeu, ci, eu — știință, se adaugă un ele- 
ment în plus, adică s-a înlăturat obiectul divinității și s-a înlocuit 
acest obiect, divinitate, cu obiectul știință, care a fost sublimat, 
care a fost absolutizat. Vasăzică, are loc procesul acesta de 
înlocuire a divinității prin noul idol ce si l-a creat omenirea. 
Deci, calea de îndrumare la Dumnezeu nu este propriu-zis 
instaurarea divinității; instaurarea divinității se face de la sine, 
atunci când înlături idolul care a înlocuit divinitatea, adică 
conștiința omenească intră în normalul ei și trăiește actul acesta 
religios în forma lui adevărată, în forma lui normală. 

Dându-vă câteva consideratiuni asupra actului religios, vă 
spuneam, de la început, cá nu este bine să așteptați ca eu să vă 
dovedesc universalitatea actului acesta, fiindcă argumente pe 
acest teren nu se găsesc. Ceea ce fac eu este să vă expun 
situatiunea pur si simplu și, ca să mă rezum, situatiunea este 
aceasta, punctul principal este acesta: actul de credință este 
momentul in care, în actul religios, subiectul se identifică cu 
obiectul. Acest act de identificare cu absolutul este un act general 
uman si recunoscut ca atare. Pentru că nu se va găsi nimeni care 
să spună că nu trăiește, că exisiă om care să nu trăiască absolutul, 
numai că absolutul acesta se trăieşte în anumite forme, în diferite 
forme, unele autentice, alteie denaturate. Formele denaturate sunt 
formele în cari obiectul absolut, propriu-zis, prin esenţa, prin 
natura lui absolut, este înlocuit printr-un obiect din lumea 
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sensibilă ridicat la demnitatea absolutului. 

Înlăturarea acestor obiecte aduce imediat după sine instau- 
rarea procesului religios în formele lui formale, adică legătura 
de la om la Dumnezeu. lată, prin urmare, de ce actul religios este 
un act universal. 


Rămâne numai să avem în noi tăria de suflet și tăria de 
minte pentru ca în adevăr să pătrundem formele în cari trăim noi 
absolutul si să înlăturăm ceea ce este de înlăturat, dacă este în 
adevăr de înlăturat ceva. 
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21 manie 1925 


VIII. ACTUL RELIGIOS CA ACT PERSONAL 


. Morala si religia in fata acțiunii 

. Morala si binele absolut 

. Cultul si structura religioasă 

. Digresiune. Cultul grec în cadrul cultului catolic 
„ Actul religios — act social sau act personal ? 

. Actul de iubire în cadrul dogmatic-istoric 

. Scăderea religiozitátii în lumea contemporană 


ANU AR Utt 


Am încheiat cu consideratiunile ce aveam intentiunea să le 
dau asupra primei noastre probleme, adicá problema structurii 
actului religios. Azi vom trece sá studiem chestiunea actului 
religios, adicá a actiunii, a realizárii acestui act din punctul de 
vedere individual, adicá a actiunii pe care constiinta sau omul 
in genere o fac sub influenta directá a actului religios. 

Evident cá trebuie sá treacá in viata omeneascá ceva din actul 
acesta religios; adicá, este evident cá trebuie sá se rásfrángá, 
pentru cá el este o realitate, tinde sá se realizeze oarecum in 
afară. Realizarea aceasta a actului de conștiință este în funcţiune 
nu numai de conștiința noastră propriu-zisă, ci este în funcțiune 
şi de unitatea noastră psiho-fiziologică; adică, întru atât întrucât 
suntem trup si suflet, si anume o unitate din trup și suflet, actul 
religios se exprimă, trece în afară, se exteriorizează. Problema 
aceasta am atins-o noi pe o latură în primele prelegeri. Ea are 
însă si altă latură. 


1. Întru atât întru cât actul religios este trăit, el are anumite 
efecte, adică determină acţiuni omenesti în diferite feluri. 
Determinarea aceasta este de două ordine: întâi, este o determi- 
nare a acțiunii noastre pentru realizarea actului religios însuși, si 
este, pe urmă, o determinare a acţiunii noastre, întrucât actul 
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religios trăit schimbă structura noastră sufletească. Cum? Ce 
este Dumnezeu, divinitatea, adică cum cunoaștem noi divini- 
tatea? Este o problemă pe care o vom atinge mai târziu, în partea 
a doua a consideratiunilor noastre. Totuși, să spunem de azi că 
noi trăim această divinitate sub anumite calităţi ale ei. De pildă, 
când zicem că Dumnezeu este binele, că este un bine suprem, că 
este un bine absolutizat, conceperea, trăirea lui Dumnezeu ca 
supremul bine nu poate să fie fără nici o influență asupra 
acțiunilor noastre. Vasăzică, aci se pune problema așa-numitei 
moralitáti religioase. Adică, acțiunile noastre în viața de toate 
zilele sunt determinate de conţinutul actului religios. Felul în 
: care noi trăim divinitatea în genere în actul religios este deter- 
minat și este specific în felul noastru de activitate. Aceasta este 
latura morală a problemei noastre. 

Evident că nu trebuie să credeţi că moralitatea și religia 
sunt unul și același lucru. Moralitatea are două rădăcini, adică 
două înţelesuri: moralitatea este norma de conducere impusă din 
afară și moralitatea este, în alt înțeles, sensul general al condu- 
cerii noastre. Când moralitatea este norma de conducere i impusă 
nouă oarecum din afară, atunci evident că legătura cu religia 
poate să fie, dar poate și să nu fie. Moralitatea este, în acest caz, 
normativă, este bine precizată; cadrele ei sunt bine precizate, 
directiunile in care se mișcă acţiunile noastre sunt bine pre- 
cizate, pentru cá sunt determinate din afará și scopul acțiunii 
noastre morale este intrarea, adaptarea la numite tipuri din aces- 
tea existente. 

Dar mai este, cum spuneam, o altă interpretare a moralei. Si 
anume, morala însemnează pur și simplu linia generală de con- 
duită, stilul de conduită a cuiva. Eu pot să am o unitate în 
acțiunea mea, care unitate însă să nu aibă nimic de-a face cu 
ceea ce îmi cere societatea la un moment dat. 

Ce este comun la aceste două înțelesuri ale acţiunii? Comun 
este faptul că toată activitatea mea are un sens. Și, ceva mai 
mult: nu numai că are un sens, adică o directiune, dar că toată 
activitatea mea îndeplineşte anumite scopuri. Propriu- -zis este 
însă morală această activitate a mea în cazul întâi si impropriu 
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nemorală în cazul al doilea. Ei bine, numai acest al doilea caz, 
adică necesitatea, în legătură cu actul religios și cu viața reli- 
gioasă, trăirea religioasă de conștiința umană a unei anumite 
structuri, răsfrângerea acestei structuri în activitatea noastră con- 
stituie ceea ce numesc eu propriu-zis morală religioasă. În cazul 
acesta însă, morala nu vine din afară, ci morala vine oarecum 
dinăuntru, preexistă structura, $i pe urmă vine actul, urmează 
actul si directiunea anumită a actului. 

Aceasta însemnează poate că întâi trebuie să ai religia pen- 
tru ca apoi să vină morala, cum spune, de pildă, Luther? Nu. Iar 
ne mișcăm pe un teren foarte primejdios, unde este vorba de 
subtilitáti pe muchie de cuțit. 

Există un raport între activitatea aceasta morală determinată 
de actul religios și religie; dar nu se poate spune: religia deter- 
mină morala, după cum nu se poate spune nici invers: morala 
determină religia. Morala si religia sunt una. Actul religios se 
adânceşte printr-o anumită practică morală si practica morală se 
precizează prin predicarea unui act numit religios. Tocmai 
aceasta este legătura, tocmai aceasta arată legătura indispen- 
sabilă dintre actul religios și morala aceasta, pe care am încer- 
cuit-o aci. 


2. Dar să ne întoarcem la punctul nostru de plecare. 

Dacă considerăm pe Dumnezeu ca pe un suprem bine și 
dacă, pe de altă parte, lucrăm în conformitate cu binele, adică 
principiul meu de acțiune este binele, așa cum îl înțeleg eu, 
atunci evident cá persistenta mea în acţiuni după principiul 
binelui o să fie bună. 

Vedeţi, cuvântul acesta: „religios“, nu este un cuvânt obis- 
nuit, după cum nici cuvântul „artist“ nu este un cuvânt obișnuit. 
Cum credeți că lucrează un sculptor marmura pe care o are în 
faţă? Credeţi că are o imagine în cap şi o pune de-a dreptul în 
marmură? Niciodată! Lucrând, lui i se precizează liniile în 
măsura în care lucrează, în măsura în care scoate din marmură, 
dáltuieste, dá la o parte ceea ce nu trebuie, în aceiaşi măsură i se 
precizează imaginea pe care şi-a făcut-o. Acelaşi lucru si cu 
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scriitorul. Prin urmare, este un fel de cunoaştere care se deter- 
mină în însuși procesul de cunoaștere. Așa este și această 
cunoaștere religioasă, si așa este si cu acţiunea aceasta religios- 
morală: cunoașterea supremului bine acționând după principiul 
binelui și acționarea după principiul acestui bine și cunoștința 
binelui, într-o continuă legătură. Nu este vorba aci de secvență 
precisă, de chestiunea de a se ști ce a fost întâi: găina sau oul; 
găina și oul, în planul acesta de realitate, sunt oarecum coexis- 
tente și, pe măsură ce procesul acesta înaintează și este trăit, pe 
aceeași măsură și diferențierea activităţii de obiect. Dar obiectul 
si activitatea la început sunt unul și același lucru. Și tocmai 
conlucrarea, adică lucrarea mea personală pe ambele terenuri, 
aduce cu sine precizarea obiectelor puse în prezență. Aceasta 
este moralitatea religioasă. Nu aceasta este însă cealaltă morali- 
tate. Moralitatea cealaltă se justifică în altceva decât în absolut. 
Moralitatea aceasta, pe care am văzut-o acum, se justifică în 
absolut, adică este realizarea vieții mele după indicatiunile abso- 
lutului; este, pe de altă parte, după cum vă spuneam, realizarea 
însăşi a absolutului. Morala cealaltă era justificată în ceva de un 
ordin diferit, în, hai să zicem, idealuri de natură contingentă. Un 
om poate să fie perfect moral fără să subordoneze activitatea lui 
binelui absolut. Un om care respectă în totul legislatiunea unei 
societăţi, care nu o respectă de formă, ci o respectă în fond, este 
un om perfect moral, desi legislatiunea și moralitatea, faptul 
juridic si faptul moral sunt lucruri cu totul diferite. Cu toate 
acestea, adaptarea la un sistem de legislatiune poate sá creeze, 
pentru noi, imaginea moralitátii. Dar acest sistem de legi nu este 
reprezentarea absolutului, ci este ieșit din necesităţile societății 
pentru care este creat și reprezintă, până la un punct, etosul, 
structura sufletească a acestei societăți. Prin urmare, trebuie să 
deosebim între morala aceasta și morala cealaltă. 


3. Moralitatea de ordin religios este, prin urmare, trăire a 
actului religios si, în același timp, expresie a acestui act. 
Vasăzică, este un fel de exprimare a actului. Dar, numai aceasta? 
Evident, mai sunt si altele; acesta este, ca să zic aga, un fel de 
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realizare dinăuntru în afară a actului religios. Este exteriorizarea, 
dar nu exteriorizare propriu-zisă în lumea materială, exteriori- 
zare în lumea morală, în lumea sufletească — pentru că actul 
moral, ca normă de conducere, nu face parte din lumea materială. 
Actul religios cere însă și o altă exteriorizare, care adeseori 
ajunge la forme materiale. Această exteriorizare, cea mai cunos- 
cută adică dintre formele acestea de exteriorizare și cea mai 
la-ndemână, este cultul. 

Și cu cultul se întâmplă ceva analog cu ceea ce se întâmplă 
cu moralitatea. 

Sunt unii cercetători cari cred că religia nu se leagă în chip 
necesar cu formele de cult; adică, formele de manifestare în 
afară, formele de expresiune, mai exact, ale actului religios, nu 
sunt în chip necesar legate de el. Așa spune, de pildă, 
Schleiermacher. 

Dacă prin cult înțelegem totalitatea rezultatelor materiale 
ale actului religios, și dacă adeseori, cum au înțeles unii, prin 
cult se înțelege un fel de șabloane, un fel de formule can se 
învață pe dinafară, religioase, atunci evident că cultul și reli- 
giozitatea sunt două lucruri deosebite. Este adevărat că sunt 
diferite religii care cred acest lucru. Religiile acestea pleacă de 
la un adevăr de ordin biologic, care nu este tocmai așa de bine 
verificat. Inconstient, toate religiile cari pun pret deosebit pe 
cult, adicá pe formele exterioare de manifestare a sentimentului 
religios, fac rationamentul pe care l-au fácut psihologii veacului 
al XIX-lea cánd spuneau cá este de-ajuns sá dai unui om expre- 
siunea pe care o are el într-un anumit sentiment, pentru ca el să 
trăiască si sentimentul; adică, cu un termen pe care-l cunoaștem 
cu toţii: nu plâng pentru că sunt emoţionat, ci sunt emoționat 
pentru că plâng. Vasăzică, este o teorie care spune că forma de 
expresie poate să aducă după sine însuși motivul interior al 
expresiei și, în cazul acesta, evident că cultul sau exercitarea cul- 
tului poate să aducă după sine însuşi fondul interior sufletesc, 
adică însuși fondul religios. Deci, pentru ca omul, pentru ca 
copilul să fie religios, să-l pui în fiecare zi să se închine si să facă 
mătănii, sau, pentru ca să se păstreze viaţa religioasă într-o anu- 
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mită asociatiune profesională, trebuie să se facă rugăciuni adesea, 
după un program, după un anumit tipic etc. 

Nu zic că asemenea procedee, cari sunt de origine pur pe- 
dagogice, nu pot să aibă o influență oarecare asupra religio- 
zitátii; dar influenţa aceasta poate să fie si iluzorie; si anume, 
pentru foarte simplul motiv că exercitarea unui anumit gest, în 
anumite împrejurări, poate să se mecanicizeze, să se golească de 
sentiment si, în cazul acesta, să nu mai poată în nici un chip să 
aducă în conştiinţa respectivului aducerea aminte a faptului 
sufletesc viu si originar — lucru pe care-l cunoaşteţi din peda- 
gogie. 

Bine, dar numai acesta este cultul propriu-zis? Dacă priviți 
la origine lucrul, cultul are un alt rost: cultul este expresiunea 
unui fond. Si expresiunea fondului acestuia, dacá nu este valabil 
numai pentru sine însuşi, cum pretind religiile pe cari vi le-am 
înfățișat eu, apoi în adevăr că el nici nu poate să lipsească com- 
plet, pentru că propriu-zis nu trăiesc o stare sufletească decât 
într-un anumit complex. Ce este propriu-zis mimica, ce sunt 
gesturile pe cari le facem noi când vorbim? Sunt tocmai necesi- 
tatea de exteriorizare completă a faptului interior; adică, ceea ce 
nu izbutesc eu să trăiesc așa de intens încât să exprim numai 
printr-un singur mijloc de expresiune, încerc să complinesc prin 
alte mijloace, lăturalnice. Eu fac gesturi nu pentru că gestul ar fi 
frumos, ci pentru că gestul — cum sunt gesturile acelea studiate 
în oglindă —, dar pentru că gestul acesta porneste din același 
fond interior din care pornește si vorba si pentru că gesturile 
acestea nu fac decât să complinească vorba. 

Deci, atunci când este vorba ca actul să se realizeze, el caută 
mai multe căi de realizare, un complex de căi de realizare, a 
căror unitate singură dă actul întreg. 

Privită din partea cealaltă chestiunea, ea se pune asa: actul se 
realizează în anumite feluri; adică, îl trăieşti interior si se realizea- 
ză în afară. Aceste două laturi sunt oarecum complementare. Dacă 
nu poate să existe, în cazul întâi, gestul singur care să creeze, care 
să aducă după sine fondul sufletesc religios, tot astfel fondul 
sufletesc religios nu poate să existe în plenitudinea lui fără 
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exprimare exterioară, fără exteriorizare, fără trecere în afară; si, 
același lucru ce s-a petrecut în cazul întâj se întâmplă si aici: 
gestul, exteriorizarea, adică cultul în genere este în același timp 
o adâncire a actului religios; în măsura în care acest act se 
adâncește, exprimarea religioasă se precizează ea însăși. Aceasta 
însemnează că există foarte strânsă legătură între actul religios, 
între credințe prin urmare, si cult, dar cá în actul religios com- 
plet nu ne putem sprijini numai pe unul dintre acești termeni. 


4. În legătură cu aceasta, o mică digresiune, care este foarte 
la locul ei aci. Stiti că există biserici și culturi deosebite pentru 
fiecare biserică. Unele biserici mari vor să facă o trecere înspre 
altele, pentru ca să capteze de la celelalte biserici credincioși. Si 
atunci, eu, confesiunea A, admit, în cadrul confesiunii mele pre- 
cise si în cadrul dogmei mele precise, ca cultul să fie de alt fel. 
Stiti cá în biserica apuseană, în biserica universală catolică, 
există azi două culturi deosebite: cultul latin si cultul grec. Ce 
însemnează aceasta? Pe deasupra, nimic, în fond, un lucru 
primejdios, nu pentru acei care trebuie să fie captati, ci tocmai 
pentru aceia cari exercită acțiunea de captare. Ce însemnează 
cult, veți înțelege numaidecât atunci când vă veti da seama de 
legătura dintre actul religios si expresiunea acestui act; adică, 
structura intimă a actului religios este determinantă pentru 
forma de exprimare. De pildă, acel care se roagă în genunchi, cu 
siguranță că are o altă imagine sau trăiește altfel, (intr-]o altă 
tonalitate, actul religios, decât acela care se roagă în picioare. 
Acei cari se roagă cu ochii închiși, concentrați, văd altfel, sub 
raport religios, universul decât acela care ar rămâne extatic, cu 
ochii deschişi, cu braţele date în lături. Să nu credeti că pentru 
fiecare religie există un cult special. Mi-aduc aminte, eram acum 
câțiva ani la Mannheim. O cunoștință a mea care făcea sculp- 
tură, o femeie, care mai mult gândea decât sculpta, a făcut în 
lemn o foarte frumoasă figură a lui Moise. Era un Moise dat pe 
spate, tocmai în atitudinea aceasta de extaz, cu capul plecat pe 
spate, cu mâinile întinse. Foarte ciudat, din câți au văzut figura 
aceasta, nici unul nu a putut să spună că acesta era Moise. Se 
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vedea că este o figură religioasă, dar nimeni nu a putut să spună 
că este Moise. Pentru ce? Pentru că etosul, structura religioasă 
nu este aceasta. Elementul fundamental în mozaism este tocmai 
voința, expresiunea voinţei, si de aceea înfățișarea pe care a 
dat-o Michelangelo lui Moise este aceea a unui om bine făcut, 
cu privirea puternică, care stăpânește. Pe când Moise celălalt, 
cel care primeşte harul dumnezeiesc, cum se zice in limbagiul 
bisericesc, nu impresionează pe nimeni. 

Vasăzică, există o strânsă legătură religioasă între cult si 
structura religioasă, între felul de a se ruga si structura 
religioasă. Vasăzică, dacă o religie admite ca credincioșii să se 
„închine în alte forme cultice, riscă atunci ca întregul substrat 
sufletesc să se transforme. Este numai un fel de superioritate 
faptul care se spune cá unitii ar fi un fel de capcană pentru orto- 
doxie; din contră, ei sunt un fel de capcană a ortodoxiei pentru 
catolicism. Pentru că ortodoxul, întrucât este ortodox și întrucât 
intră în biserică, în biserica aceasta unită, dar se roagă după cul- 
tul ortodox, tot ortodox rămâne; pe când catolicul, când va 
învăţa, dacă va putea să învețe, să se roage după cultul ortodox, 
încetează să mai fie catolic. Aceasta este importanţa pe care o 
are cultul faţă de religie si religia faţă de cult. 


5. Cu aceste consideratiuni este adevărat că iesim din indi- 
vidual si cu trecerea la exprimarea vieţii religioase noi atingem 
acum, iarăşi, o mare problemă, de asemenea de mare importanță 
pentru înțelegerea religiei si a religiozitátii: ce este un fapt 
individual şi ce este un fapt social? 

Biserica latină de Apus are un dicton: unus christianus, nul- 
lus christianus. Un creștin, nu însemnează nici un creştin. 
Adică: pentru ca să fii creștin, trebuie să trăieşti într-o comuni- 
tate religioasă. 

De unde afirmarea acesta? Este adevărat că se zice: unde 
vor fi doi sau trei în numele meu, acolo voi fi si eu între dânșii. 
Acestea sunt fundările istoric-dogmatice ale problemei, care nu 
ne interesează. Pe noi ne interesează substratul filosofic. Și 
atunci, de unde acest dicton? V-am mai vorbit eu despre 
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problema iubirii în creștinism. Tot aci este și originea acestei 
afirmatiuni. Actul religios, din cele ce am spus până acum, se 
vede foarte bine că presupune doi termeni: unul, conștiința ome- 
nească, celălalt, absolutul; că această conștiință omenească tre- 
buie să fie întreaga conștiință omenească, adică să fie conștiința 
solidarității omenești. Aceasta nu rezultă deocamdată din ana- 
liza pe care am făcut-o. Totuşi, creștinismul catolic zice: nu. 
Trebuie să adăugăm încă ceva, și anume: actul religios nu are 
doi poli în forma aceasta, ci un pol este absolutul, iar celălalt 
este solidaritatea constiintelor umane. Cu alte cuvinte, în celălalt 
pol stă întreaga omenire considerată ca un fel de corporatiune, 
de comunitate. 


6. Necesitatea acestei comunități nu o văd, ea nu se deduce 
din actul religios. Căci, cum am putea în adevăr să ajungem la 
conștiința comunității? Eu, personal, declar că nu am această 
conștiință a solidarității cu toată omenirea. lată care este 
raționamentul celor cari susțin acest lucru: actul fundamental de 
legătură între om și Dumnezeu este actul de iubire. Același act 
de iubire este hotărâtor si pentru toată omenirea. Adică, în 
momentul în care actul de iubire are funcțiunea lui maximă, el 
leagă pe om de ceilalți oameni. De unde este dedusă această 
afirmație? Prima afirmaţie este: actul de iubire este legătura fun- 
damentală dintre om si Dumnezeu. Dar dacă este extins la maxi- 
mum, acest act de iubire cuprinde si legătura dintre toti oamenii. 

Ei bine, dacă ei scot problema din cadrul religios-filosofic 
Și o trec în cadrul argumentărilor logice, să o urmărim puțin în 
acest cadru. 

Pentru ca afirmatiunea să fie valabilă, se cere un lucru, si 
anume, ca actul de iubire de la om la Dumrezeu să fie de aceeași 
esenţă cu actul de iubire de ia om la oin. Adică, să fie același act 
de iubire care, prin potenţarea lui, să se extindă la întreaga 
existentă, să treacă asupra absolutului ca si asupra realităţii sen- 
sibile. Cine afirmă aceasta? Catolicismul creștin sau crestinis- 
mul catolic. Pe ce se sprijină? Pe Evanghelie? Care este, după 
Evanghelie, prima îndatorire a ta? Să iubeşti pe Domnul 
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Dumnezeul tău, din toată inima și din tot sufletul tău. Și a doua 
regulă: iar pe aproapele tău ca pe tine însuți. Vasăzică, este tot 
una? Pe aproapele tău îl iubeşti ca pe tine însuţi, dar pe Domnul 
Dumnezeul tău? Din tot sufletul tău și din toată inima ta. Adică, 
pe Dumnezeu îl iubești cu spiritul în actul religios. Pe tine cum 
te iubeşti? Cu spiritul si cu trupul, ca om. Pe Dumnezeu îl 
iubeşti ca Dumnezeu, pe aproapele tău il iubeşti ca om. 
Vasăzică, actul de iubire nu are un singur sens, chiar aci, pe 
terenul dogmatic-istoric, ci are două sensuri, deosebite. Prin 
urmare, iubirea către aproape nu este fundată în iubirea către 
Dumnezeu; orice ar spune teologia catolică, sunt două acte dis- 
tincte. Comunitatea aceasta de iubire pe care creștinismul catolic 
vrea să ne-o impună ca o consecinţă a iubirii de Dumnezeu nu 
se tine în picioare, tocmai pentru că textele religiei sunt clare — 
textele religiei creștine —; adică, iubirea către Dumnezeu este 
una și iubirea către aproape este alta. Este, de o parte, iubirea 
către absolut, de altă parte iubirea către om, cari sunt două 
lucruri distincte unul de celălalt. Vasăzică, argumentul propriu- 
zis pentru extinderea conceptului de iubire la aproapele meu nu 
există. Vasăzică, situaţia de fapt în domeniul istoric ne impune o 
solidaritate a tuturor oamenilor, iar pe de altă parte analiza actu- 
lui religios, a faptului religios, așa cum am făcut-o noi aci, nu ne 
duce deloc la concluziunea că într-un pol trebuie să fie absolu- 
tul, iar în celălalt pol toată omenirea. 


7. Prin urmare, noi rămânem la ceea ce am spus până acum, 
că actul religios nu este un act social, ci actul religios este un act 
personal, individual, că trăirea divinității si trăirea absolutului se 
pot face foarte bine cu ignorarea tuturor celor din jurul nostru; 
$i atunci, consecința imediată este absurditatea tuturor acelora 
cari consideră religia ca un fel de armă pentru linistirea 
lucrurilor. 

Schopenhauerienii cari zic: „Religia — metafizica pentru 
proști!“, provocati de Platon, care zice: „Vai de mine! Dacă se 
iese din religie, trebuie să se mărească numărul jandarmilor!“ 
Cu alte cuvinte, nu este nici o legătură: moralitatea pe care o 
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impune religia, așa cum am arătat-o eu, nu impune o acțiune în 
sensul bunei convietuiri cu ceilalți. Ceilalţi nici nu má intere- 
sează; propriu-zis, nici nu există. Adică, religioazitatea care se 
sprijină pe legătura directă dintre individ și absolut este — horri- 
ble auditu?? — anarhică! 

Lucrurile trebuie spuse chiar în forma aceasta foarte puţin 
recomandabilă pe vremea tulburărilor europene. Lucrurile tre- 
buiesc spuse din interes pentru viața noastră religioasă, a 
fiecăruia, pentru că dacă există o scădere a religiozitátii, adică 
dacă există nenorocirea aceasta pentru omenire, că nu mai poate 
să trăiască liniștită și în toată plenitudinea legătura cu absolutul, 
este tocmai pentru că religiozitatea a fost fals înţeleasă și a fost 
pusă în funcțiune de raporturi sociale. 


Pe o catedră de filosofie, chiar pe un scaun, numai, de 
filosofie, trebuie să avem cel puţin atâta sinceritate și atâta curaj 
să spunem lucrurilor pe nume. În ceea ce mă privește, le spun, 
cu atât mai mult cu cât eu am de apărat ceva care nu este 
propriu-zis nici liniște de un ceas a unui oraș, ci este, aşa cum 
înțeleg eu, însăși posibilitatea de salvare a omenirii. 
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IX. SOCIAL ȘI COGNITIV ÎN CONSTITUIREA 
CONȘTIINȚEI RELIGIOASE 


. Creștinismul si disolutiunea lumii antice 
. Religia ca potentare a vieții spirituale 
. Religia și viața socială în iudaism și în creștinism 
. Ascetismul ca ideal de viaţă religioasă. 
Practica apuseană și cea răsăriteană 
. Convingerea religioasă 
. Cunoașterea științifică, cea filosofică si cea religioasă 
. Ideea de Dumnezeu în filosofie si în religie 
. Caracterul emoțional al cunoașterii religioase 
. Emotiune și personalitate 
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Concluziunile la cari am ajuns în prelegerea trecută, oricât 
de surprinzătoare ar fi părut ele față de conceptiunea actuală a 
religiei si față de rolul care se asigneazá acestei activități spiri- 
tuale în societatea de astăzi, nu sunt aşa de revoluționare cum ar 
părea la prima înfățișare. Noi am încercat să fundăm concluziile 
acestea în două ordine deosebite. Vă aduceţi aminte din 
prelegerile anterioare că prima fundare a constat în analiza actu- 
lui religios, ajungând la concluzia că sunt necesari doi termeni 
în orice act religios, din care unul, obiectul asupra căruia tinteste 
actul religios, și celălalt, subiectul, adică elementul de la care 
pleacă actul religios, sau punctul de plecare al actului religios. 

În al doilea rând, noi am fundat afirmaţia noastră trecută pe 
a doua analiză, de ordin nu atât sistematic, cât mai mult 
dogmatic-istoric, arătând anume că nu se poate presupune ca 
momentul subiectiv să fie o colectivitate. Afirmând caracterul 
individual al elementului subiectiv, reducem prin urmare 
presupozitia, care poată să conducă la o concepție socială a 
actului religios, şi reducem, prin urmare, si concepţia aceasta a 
actului religios. 


1. Cum vă spuneam, concluzia ar fi putut să pară cam radi- 
cală, dar nu putea decât să corespundă unei anumite situatiuni 
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istorice. Dacă vă amintiţi începutul istoriei creștinismului - Si 
má raportez la crestinism pentru cá este una dintre religiile care 
sunt obiective, adicá al cáror proces de desfásurare si obiectivare 
este mai complet —, atunci vá puteti aminti cá in adevár in des- 
füsurarea crestinismului au zácut cele mai multe dintre motivele 
de disolutie ale societății din acea vreme. Evident cá, stünd 
punctul meu de vedere, d-voastră nu o să spuneți că acest creș- 
tinism este cauza disolutiunii lumii antice, dar o să vă inchipuiti 
cá crestinismul si disolutiunea lumii antice sunt douá 
fenomene concomitente; adicá, fárá sá stea intr-un raport de 
cauzalitate, nu e mai puțin adevărat că nici creştinismul si nici 
disolutiunea lumii antice nu tintesc inspre acelasi proces care s-a 
întâmplat sub ochii istoriei, și anume, procesul de dezagregare 
socială provocat de lipsa de interes social în orientarea omenirii. 
Vasăzică, vedeţi că, în adevăr, religia conţine acest element 
social. O să ziceti că în alte împrejurări religia n-a fost un ele- 
ment social, ci dimpotrivă, ea joacă un rol tocmai de unificare 
socială. Eu o să vă răspund că d-voastră confundati elementele 
cultice dintr-o religie oarecare cu însuși actul religios, adică 
trăirea divinității si atunci, dacă nu mai aveţi nimic de obiectat, 
ne-am înţeles. 


2. Sunt însă alte elemente de esenţa religiei cari militează 
pentru același punct de vedere pe care vi l-am spus rândul 
trecut. În adevăr, religia însemnează, înainte de orice orientare 
spirituală, potentare a vietii spirituale pentru ea însăși. In 
sensul acesta, religia mai însemnează întoarcerea de la lumea 
reală si de la realitatea sensibilă si transportarea centrului de 
gravitație al interesului vieţii noastre dincolo de limitele acestei 
realităţi. Aceasta este explicabil. Între altele, mitul acesta al 
vieţii viitoare, problema vieţii nu este propriu-zis o problemă de 
metafizică, ci pur și simplu una religioasă. Este adevărat că orl- 
ginile acestei probleme sunt mai mult de natură morală. Pentru 
prima oară există pe lume oameni de bine și oameni răi, există 
un Dumnezeu care stă deasupra celor buni si răi si care-i judecă, 
şi totuși, oamenii buni trăiesc rău şi oamenii răi trăiesc bine. In 
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fata faptului acesta inexplicabil, mintea omenească a zis: există 
totuşi o posibilitate de răsplătire, care este viața viitoare. Dar 
dacă d-voastră ati cunoscut cât de cât spiritul religiei iudaice, 
v-aţi dat seama cá problema nemurirei sufletului este absolut 
străină acestui spirit si că problema aceasta, a vieţii viitoare, nu 
poate să aibă, în Vechiul Testament si în iudaism, înțelesul pe 
care i-l dăm noi astăzi, creștinii. Înţelesul aproape material pe 
care-l dăm noi astăzi când zicem că există vămi ale văzduhului 
pe cari trebuie să le trecem, banii pe cari îi punem în mâna mor- 
tului ca să plătească vámile, sunt atâtea prápástii și poduri cari 
trebuiesc trecute. Vasăzică, nu exista pentru lumea iudaică 
“problema aceasta, aproape materială, a unei existente viitoare și 
atunci evident că problema „lov“ este mai mult o problemă 
alegorică decât una pusă în termeni direcţi, în termeni reali. 
Morala a fost la început punctul de vedere care a prezidat la 
rezolvarea acestei probleme, dar el a încetat să fie moral de la o 
vreme. Și pentru prima oară, dacă mi-aduc bine aminte, Scotus 
înțelege să dea o interpretare în adevăr religioasă problemei 
acesteia, si anume, din afirmaţia foarte simplă că este pe pământ 
rai și iad. Afirmația lui Scotus are o altă semnificare, și anume: 
există o viață după necesitățile trupului și există o viaţă după 
necesităţile spiritului; există o problemă a mântuirii, dar proble- 
ma aceasta a mântuirii nu se poate rezolva decât în cadrul unei 
vieţi după necesitățile spiritului. Deci, mântuirea se poate atinge 
aci pe pământ, numai că această mântuire este propriu-zis trăirea 
după necesităţile spiritului. Evident, deosebirea aceasta: spirit și 
corp, viață spirituală și viaţă după necesităţile trupului, viață 
păcătoasă după necesitățile trupului, viaţă virtuoasă după 

necesitățile spiritului, ideea aceasta este o idee la origine greacă, 

căci grecii au considerat cei dintâi materia ca element de 

coruptiune. Această idee greacă trăiește însă viu în spiritul euro- 

pean si se cristalizează în Scotus, care zice: aci este raiul si iadul 

— în înţelesul că există o posibilitate de mântuire care nu se poate 

realiza decât pe calea necesității spirituale. Deci, a trăi după spi- 

rit înseamnă a te mântui, înseamnă a te sustrage de la rău. Căci 

mântuire ce însemnează decât tocmai ce urmărește și religia; și, 
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cu alte instrumente, cu alte metode, pe alte căi, si filosofia — 
adică un fel de echilibrare spirituală a ta însuți. 


3. Dacă în adevăr religia însemnează o potentare a vieții 
spirituale, o mântuire deci în accesoriu a acestei vieţi spirituale, 
atunci este evident că latura socială a acestei probleme cade pe 
planul al doilea. Atunci evident că așa-numitul Ierusalim Terestru, 
care există în toată teologia Veacului de Mijloc30, nu poate să fie 
numita Civitas Dei a lui Augustin, care nu era decât un fel de 
asezare strict morală, a sanctiunii religioase. Civitas Dei, proble- 
ma pe care o pune și o rezolvă Augustin, nu este aceasta. Căci 
aceasta este propriu-zis Cetatea lui Dumnezeu, a lui Augustin la 
sfârșitul căderii lumei atice — atât și nimic mai mult. 

Vasăzică, problema de morală, nu de religie, cum au spus 
unii învăţaţi, chiar la noi în țară, aceasta este problema care se 
pune aci Prin urmare, C ivitas Dei nu rezolvá problema de 
religie. Formula aceasta, pe care a îmbrăcat-o mai târziu catoli- 
cismul si pe care a căutat să o generalizeze până la a reduce 
întreaga viaţă religioasă la organizarea bisericească, organismul 
omenesc pe bază religioasă, formula aceasta nu poate să convină 
adevăratei religiozitáti, care rămâne în adevăr mântuirea în 
cadrul preocupărilor spirituale. Aceasta înseamnă întoarcere de 
la realitate, întoarcere de la lumea reală, die grosse Umkehrung, 
cum a zis un german, pe care o reprezintă creștinismul în 
esență: trăirea după spirit. 

Veţi obiecta, desigur, că nu toate religiile au ca principală 
preocupare această trăire după necesitățile spiritului. Nu voi 
nega lucrul acesta care, aproximativ, este adevărat. Intre cărțile 
de bază ale religiei creştine, știți că intră și Noul Testament și 
Vechiul Testament. Numai că, interpretarea pe care o dăm noi 
Vechiului Testament este o interpretare a noastră, creștină, a 
mentalitátii de aproape 1700 de ani. 

În Biblie, în Vechiul Testament, în cartea Genezei, 
Dumnezeu este numit Elohim. Propriu-zis, Elohim nici nu este 
Dumnezeu, sau este, dacă voiti, mai degrabă un Dumnezeu spe- 
cial. D-voastră știți că iudaismul sau mozaismul este monoteist 
prin excelență. Totuși Elohim nu este Dumnezeul pe care-l 
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credem noi, pentru simplul motiv că filologiceste, gramatical, 
nu este singular. Singularul este Eloah, iar Elohim este o formă 
specială ce nu se găsește în limba noastră, și anume un număr 
special care nu este nici unul, nici singular, nici plural, ci este 
numărul parital, perechea. Eloah este singularul. Prin urmare, 
Elohim însemnează propriu-zis, în ebraică, putere, nu spirit. Noi 
zicem spirit sau Dumnezeu, și cel ce se închină lui se închină cu 
trupul și cu adevărul, pe când în Biblie, Eloah însemnează cea 
din urmă putere, iar Elohim, această colectivitate compusă din 
două individualități, înseamnă puterea puterilor. Acest număr 
parital nu însemnează decât un fel de întărire, de superlativizare 
a  singularului; vasăzică, un fel de putere a puterilor — aceasta 
însemnează Dumnezeu acolo. 

Pe urmă, mai departe, se vorbește iarăși de un fel tot la 
Geneză: „Și spiritul lui Dumnezeu plutea deasupra apelor“. 
Textul ebraic zice: Va ruah Elohim. Aceasta însă nu însemnează 
tot spirit, însemnează tot putere. 

Prin urmare, principiul fundamental în iudaism nu este 
Spiritul, ci este puterea creatoare, care este cu totul altceva decât 
spirit. Este adevărat că procesul de creatiune constă în simpla 
vorbire: a zis Dumnezeu să se facă lumea și lumea se făcu. Prin 
urmare, numai simpla zicere este suficientă ca să creeze momen- 
tul, ca să fundeze momentul creatiunii. 

În teologia greacă a începuturilor creștinismului — și o să 
vorbim despre acest lucru mai târziu, când vom vorbi despre 
Dumnezeu — momentul creatiunii era înfățișat altfel, și anume 
prin gândire. Nu există, pentru greci, nici o deosebire între a 
gândi si a crea. Dumnezeu creează în momentul în care si gân- 
deste. lată o doctrină strict spiritualistă. Pentru iudaism, însă, 
despre procesul de gândire nu se spune nimic. Dumnezeu zice 
să se facă; prin urmare, actul de voință este propriu-zis ceea ce 
se accentuează între toate caracterele divinității în iudaism. 
Momentul volitional este acela care se accentuează. Prin urmare. 
forța dintr-o dată și, în al doilea rând, expunerea, exprimarea unui 
act de voinţă — Să se facă cutare lucru! Ceea ce este, în cadrul 
divinității, suficient pentru ca în adevăr să provoace creatiunea. 

Ei bine, Dumnezeu acesta, care a vrut, dă cu totul alt aspect 
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realității decât aspectul pe care-l dă realității Dumnezeul spiritual 
al crestinismului de mai târziu, trecut prin toată metafizica greacă. 

Dar, pe de altă parte, momentul acesta volitional este 
hotărâtor pentru întreaga coloraturá a desfășurării vieții. Despre 
cestiunea dacă este cauzalitate sau nu este cauzalitate, 
concomitentá sau paralelism — Dumnezeu sau determinările 
acestea ale divinității sunt determinări secundare, sunt 
asa-numite determinări secundare —, o să vorbim despre ele mai 
târziu, când vom vedea că aceste determinări secundare sunt 
întotdeauna în funcție de etosul, de structura spirituală a unui 
popor, prin urmare fac parte din determinările secundare ale 
divinității. Și, evident, iudaismul și-a înfățișat un Dumnezeu, 
după structura spirituală a iudaismului însuși. Și acest 
Dumnezeu, care în primul moment este forță și în al doilea 
(moment; voință, acest Dumnezeu era fatal să dea o religie mai 
mult îndreptată spre viața socială. 

Dar totdeauna asemenea acte de religie sau asemenea acte 
religioase riscă să se transforme pur şi simplu într-o disciplină 
legiferatoare si de aceea propriu-zis religia ebraică se suprapune 
cu legea ebraică; iar când viaţa religioasă a iudaismului a depășit 
cadrul acesta, as zice aproximativ moral și juridic, atunci s-a 
ivit, alături de religia oficială, o altă religie iudaică, adică aceea 
care este Cabala. 


4. Vasăzică, vedeţi verificată prin negatiune afirmaţia mea 
de adineauri: nu există viaţă religioasă decât în cadrul vieţii spi- 
rituale; si, în momentul în care o religie n-are structura aceasta 
spirituală, ea decade şi se transformă într-un codice de legi; și, 
dacă viața religioasă este într-adevăr putemică în acel popor, 
poporul își creează, alături de religia oficială, o altă religie, care 
este adevărata religie și care trăiește iarăși în forme spirituale 
specifice. Vasăzică, suprapunerea vieţii religioase cu viața spiri- 
tuală presupune o întoarcere de la necesitatea vieţii practice din 
mijlocul realităţii sensibile si o raportare a individului asupra 
unui punct dincolo de marginile acestei realități sensibile. In 
sensul acesta se evidenţiază că preocupările sociale, pre- 
ocupările convietuirii trec pe un al doilea plan. Asa se explică 
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faptul că în toate religiile, dar absolut în toate, idealul de viață 
religioasă a fost întotdeauna ascetismul; nu călugăria, întrucât 
călugăria în domeniul bisericei catolice-nu este propriu-zis un 
ascetism, o potentare a vieţii spirituale, o singularizare pentru 
facerea mai frecventá a contactului cu divinitatea; ci congre- 
gatiunea, confraternitatea din sânul unei mânăstiri reprezintă, în 
cadrul religiunii catolice, urmărește aducerea aminte a lui 
Civitas Dei a lui Augustin, model de viaţă socială pentru toti cei 
dimprejur. De aceea mânăstirile din Apus, de cele mai multe ori 
sunt în mijlocul orașelor, în mijlocul așezărilor omenești. 
Tocmai pentru ca viaţa aceasta să servească de exemplu 


„celorlalți creștini. În Răsărit însă lucrul se întâmplă altfel: 


mânăstirile sunt în adevăr locașuri de reculegere, oamenii se 
retrag în afară de oras si duc o viaţă cu un ritual, un program 
după care viaţa se scurge, dar programul acesta nu este făcut în 
vederea înlesnirii vieţii în mânăstiri, ci programul acesta repre- 
zintă pentru noi, răsăritenii, o disciplină spirituală care 
înlesnește legătura cu Dumnezeu. În Tara Românească contin- 
uarea logicá a vietii monahale este sihástria, tráirea unuia singur 
în faţă numai cu preocupările lui religioase si, mai departe, în 
faţă numai cu divinitatea. 

Vasăzică, vedeţi în ce se fundează, în afară de fundarea 
sistematică, fundarea dogmatic-istorică, vedeți încă în ce se fun- 
dează caracterul asocial al religiei, al actului religios în genere. 


5. Cu consideraţiile acestea, suntem oarecum ia sfârșitul 
problemei celei de-a doua pe care am pus-o, și anume: 
consideratiuni generale asupra expresiunii actului religios, doar 
că impresiunea mea este că am intervertit ordinea normală a 
problemelor, pentru că expresiunea aceasta a actului religios nu 
este posibilă decât în momentul când între actul religios și 
expresiunea însăşi se interpune convingerea religioasă, adică 
actul religios dă, ca un fel de precipitat, o convingere, care 
convingere trece de se exprimă pe urmă în formele pe care vi 
le-am expus, adică în morala religioasă, în cult, despre care am 
vorbit rândul trecut. 
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Problema convingerii religioase este poate cea mai dificilă 
dintre toate problemele din filosofia religiei, nu numai din punc- 
tul de vedere al cercetărilor asupra, dar și prin faptul că 
cercetările asupra acestui fenomen sunt foarte reduse. Este ade- 
vărat, eu personal nu prea cunosc în legătură cu problema 
convingerii religioase decât foarte puţină literatură: Ritschl?! , 
Hegel, Schleiermacher. Problema însă e dificilă si din alte 
motive; pentru cá, nu este vorba numai de a stabili ce insem- 
neazá convingere religioasá, in ce constá convingerea religioasá, 
ci si de a analiza această problemă în funcţie de alta, cu mult mai 
complicată, și care azi scapă complet cercetărilor filosofice, şi 
anume, de a lămuri problema în funcție de problema cunoașterii 
religioase. 


6. Este o veche părere a mea, pe care n-am ajuns încă să o 
fundez teoretic în amănunte; nu că, anume, cea mai de seamă 
problemă a filosofiei este în adevăr problema cunoașterii — 
cum spune toată lumea —, dar că, în cadrul problemei cunoas- 
terii, iarăși cea mai de seamă problemă este stabilirea gradelor 
de cunoaştere. Nu este un singur fel de cunoaștere, ci sunt mai 
multe, după cum mai multe sunt si necesităţile din cari noi 
cunoaștem. Există anume grade, trepte de cunoaștere, care ne 
duc de la cunoașterea imediată a sensibilului până la cunoaşterea 
absolută. Ei bine, problema aceasta este necunoscută în 
filosofie. M-ati auzit adeseori făcând deosebiri superficiale între 
știință si filosofie, între felul științific de cunoaștere si felul 
filosofic de cunoaștere. Dar elementul care, pentru mine, se 
evidenţiază în chip absolut, indeniabil pentru mine față de 
deosebirea științifică si cea filosofică, este încă mai accentuat 
atunci când avem in vedere cunoasterea propriu-zis religioasă. 

Ei bine, problema aceasta nu o s-o desfășor în toată pleni- 
tudinea în faţa d-voastră, între altele pentru motivul că — pentru a 
fi sincer — eu însumi nu stăpânesc această problemă. Dar oarecari 
indicatiuni o să vă dau, pentru ca să vedeți în ce direcție se poate 
mișca, sau care ar fi calea de urmat pentru rezolvarea acestei pro- 
bleme care este, în adevăr, problema crucială în preocuparea 
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noastră filosofică, atunci când în adevăr filosofie, pentru noi, 
înseamnă împăcare cu sine însuși. 

S-a spus uneori că știința și filosofia ar fi un fel de 
cunoaștere analitică, un fel de cunoaștere în bucăţi a realității si 
că religia este tocmai activitatea unificatoare pe care spiritul 
omenesc o exercită asupra întregii existente. Aceasta a spus-o 
Schleiermacher. Nu pot să primesc definitiunea aceasta. Este 
adevărat că știința propriu-zisă are o activitate de cunoaștere în 
felii; este aşa de adevărat lucrul acesta, încât mi se pare absurd 
să se vorbească de știință. Nu există o știință, există mai multe 
științe. Iar în cadrul științelor, nu există o singură matematică, ci 


-mai multe matematici. Se poate vorbi de știință propriu-zisă, 


adică de știință ca un colectiv, nu ca material propriu-zis de 
cunoaștere, ci ca metodă generală si ca rezultate obținute, ca 
limite pe care acest instrument de cunoaștere le impune spiritu- 
lui nostru, în sensul acesta de existenţă a științei, adică de 
existenţă a unei anumite metode de cunoaștere, care corespunde 
unor anumite necesităţi ale noastre și care împinge această 
cunoaştere până la anumite limite, suficiente pentru necesitatea 
din care purcede această cunoaștere. În înțelesul acesta, este o 
ştiinţă, altfel însă, nu. Altfel, există științe, adică aspecte izolate 
ale realității. Pentru că, după cum am mai avut ocaziunea să v-o 
spun, ştiinţele propriu-zise nu se definesc prin obiectul lor, ci 
prin metodă, si nu atât nici prin aceasta, cât prin orientare, prin 
unghiul sub care noi privim obiectele, adică realitatea sensibilă 
din jurul nostru. În sensul acesta, așadar, științele ne dau în ade- 
văr o cunoștință dezintegratá a realităţii, ne dau aspecte succe- 
sive ale acestei realități, după unghiul de vedere în care ne 
asezám. Si până aci, definitiunea lui Schleiermacher se poate 
primi. Dar vine filosofia. Filosofia aceasta nu mai este propriu- 
zis același lucru, ea nu mai constă din anumite compartimente, 
din anumite sertare ale spiritului nostru; filosofia aceasta nu mai 
este acea cercetare din anumite unghiuri de vedere; dar, evident, 
sunt si aceste unghiuri, ce ne dau diferite discipline filosofice, ce 
ne dau nouă morala, metafizica, teoria cunoștinței, care ne dau o 
psihologie ce iese din cadrul filosofiei propriu-zise. 

Dar toate aceste unghiuri, toate aceste puncte de vedere, 
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nu-și au scopul în ele însele; ci ele nu sunt, la rândul lor, decât 
tocmai instrumente pentru vederea de ansamblu la care trebuie 
să ajungem prin filosofie, instrument care stă într-o anumită 
legătură, misterioasă uneori, pentru că adaptarea unui punct de 
vedere într-unul din aceste compartimente ale filosofiei aduce 
după sine o întreagă corelatiune de puncte de vedere în celelalte 
compartimente. Dar însăși această legătură misterioasă este o 
indicatiune că ultimul tel sau, mai bine zis, ultimul resort al 
activităţii filosofice este tocmai această activitate unificatoare a 
spiritului nostru, necesitatea spiritului nostru de a-și crea o 
vedere de ansamblu asupra întregii realități. 


7. Vasăzică, considerată filosofia asa cum o infátisez acum 
— care este, dupá cum ati auzit de atátea ori, un punct de vedere 
foarte acceptabil in genere —, considerată astfel filosofia, deose- 
birea care se face între conștiința științifică şi conștiința reli- 
gioasă, pe tema sectionárii si a integrării universului, nu mai 
subzistă, căci în cazul acesta filosofia ar intra în cadrul religiei, 
ceea ce nu ar fi exact. Si atunci, s-a încercat o altă definitiune si 
s-a spus: da, însă, în plus, religia se ocupă cu problema dum- 
nezeirei. Nici această determinare nu este suficientă, pentru 
motivul că problema divinității apare, sub o formă sau alta, și în 
filosofie. Nu există sistem filosofic complet încheiat care să nu 
ajungă, mai curând sau mai târziu, la un punct limită, care este 
Dumnezeu - fie cá acest Dumnezeu este materie, fie că este uni- 
versul, ca la panteisti, fie că este o Idee supremá de bine, ca la 
platonicieni etc.; dar toate ajung la un punct limită, izvor al 
întregii vieţi si al întregii realități, si, în același timp, fundare a 
întregii realități. 

Deosebiri evident că trebuie să existe între filosofie și religie, 
dar deosebirile acestea nu vin de la obiect, ci probabil că vin din 
altă parte: întâi, de la rolul pe care obiectul îl joacă în preocuparea 
filosofică sau în cea religioasă; și, în al doilea rând, de la felul cum 
se ajunge la acest obiect, pe o cale sau pe cealaltă. Căci d-voastră 
ati văzut că, pe calea religioasă, ajungerea la Dumnezeu se face 
prin identificare (despre lucrurile acestea, am mai vorbit în 
treacăt), iar dovedirea existenței lui Dumnezeu se face pe calea 
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trárei; pe câtă vreme în filosofie, punctul acesta limită, 
Dumnezeu, este rezultatul unui întreg șir de cercetări ale raţiunii 
noastre — si în metafizică în special. 


8. Vasăzică, există o deosebire între filosofie și religie, dar 
deosebirea aceasta provine din instrumentul sau din căile pe cari 
ajungem la obiect într-o parte sau în cealaltă. Evident că dru- 
murile acestea nu sunt așa de lungi, unul ca și celălalt, adică nu 
duc ambele tot așa de departe; căci dacă același ar fi rezultatul 
cercetării filosofice şi rezultatul cercetării religioase, natura 
aceasta, care este atát de armonică, nu ar fi creat dublete. Si, în 


fapt, nici nu se ajunge la același rezultat, pentru că ultimul punct 


la care ajunge filosofia este în adevăr un punct limită, în înțelesul 
matematic al cuvântului, adică un punct către care conștiința 
noastră tinde totdeauna, dar pe care nu-l atinge niciodată. Nu 
există cunoaștere a lui Dumnezeu pe cale metafizică; există însă 
altceva: postularea ca necesitate a lui Dumnezeu pe cale 
metafizică. Pe câtă vreme în ordinea religioasă există o 
cunoaștere a divinității, si anume o cunoaștere imediată, cu alt 
instrument decât acela al raţiunii, o cunoaștere imediată, adică o 
trăire a acestei realități ultime. 

Vasăzică, vedeţi cam care este calea pe care trebuie să 
urmărim problema aceasta a deosebitelor cunoașteri (științifică, 
filosofică si religioasă): nu o definiţie a acestor cunoașteri în 
funcţiune de obiect — obiectul este același —, ci o determinare a 
acestor feluri de cunoaştere pe calea metodelor de lucru. 

Conștiinţa religioasă, după cum știți, este în legătură cu 
aşa-numita credință. Despre credință propriu-zis n-am să vorbesc 
prea mult. Cine vrea să se intereseze de problema aceasta, poate 
să găsească, de la Hegel încoace, literatură suficientă, cu toate că 
Hegel consideră problema credinţei în legătură cu problema cul- 
tului. Analiza pe care el o face este destul de satisfăcătoare. 
Subliniez însă legătura aceasta, dintre credinţă si cunoasterea 
religioasă, tocmai pentru ca să arăt caracterul emoţional, aș 
zice, al cunoașterii acesteia religioase. 
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9. Emotiunea este, fără îndoială, genetică si, logiceste, 
primordială nouă, cunoștinței umane, pentru simplul motiv că ea 
este piatra de încercare, etalonul, măsura pentru individualitatea 
noastră, a eului nostru. Numai în momentul în care intervine 
emotiunea, intervine o sesizare a eului omenesc. Vasăzică, 
personalitatea noastră este întotdeauna în funcție de emotiune, 
în înțelesul că emotiunea, după cum spuneam încă acum patru 
ani, când întâmplător făceam un curs de psihologie32, este 
rezultatul unei raportări a mediului ambiant la realitatea noastră 
personală sau la realitatea personalității noastre psiho-fizice; 
adică, mai pe scurt, eu am impresiunea din lumea din afară. 
Această impresiune îmi este plăcută sau neplăcută. Ei bine, 
plăcerea sau neplăcerea este primul moment în determinarea 
personalității mele. Personalitatea mea propriu-zis nu se 
definește dinăuntru în afară, ci din afară înăuntru. Personalitatea 
mea este un întreg sistem de negatiuni: nu pot să sufăr cutare, 
n-am plăcerea cutare etc. Excluziunile acestea pe cari le fac de 
la mine încolo mă definesc pe mine negativ, din afară înăuntru, 
şi numai după ce am înlăturat tot ceea ce nu-mi place, atunci 
încep să mă încheg eu propriu-zis ca personalitate, ca persona- 
litate priho-fizică, pentru că sunt acum în domeniul propriu-zis 
al psihologiei. 

Vasăzică, în sensul acesta, în adevăr, emotiunea este un ele- 
ment primordial în închegarea, în constituirea personalității 
umane, si faptul acesta este cu atât mai caracteristic pentru 
religie, care pentru noi este una dintre activităţile, iarăși, funda- 
mentale ale spiritului uman. 


Prin urmare am stabilit că primul element în cunoașterea 
religioasă este de natură emoțională. 
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28 martie 1925 


X. STRUCTURA SPECIFICĂ 
A CONȘTIINȚEI RELIGIOASE 


1 Cunoastere si valorificare a personalității umane 

2 Cercetare științifică și atitudine filosofico-religioasă 

3 Echilibrul spiritual. Stápánire, trăire și mântuire filosofică 
4 Soluţia religioasă a mântuirii 

5 Digresiune. Hegel si Feuerbach 

6 Egoism si altruism 

7 Caracterul individual al actului religios si altruismul 

8 Caracterul asocial al ascetismului 

9 Iubirea ca lege normativă si ca lege naturală 

10 „Iubeste pe aproapele tău...“ — adică: vino-ti în fire! 


Aţi văzut că este imposibil să se stabilească caracterul spe- 
cial pentru credința religioasă, dacă plecăm de la cercetarea 
obiectului la care se aplică această cunoștință; și anume, pentru 
simplul motiv că o vedere de ansamblu asupra universului are și 
filosofia, pe de o parte; iar pe de altă parte, pentru că problema 
divinității cade nu numai în domeniul de cercetare al religiunii, 
ci și în cel al metafizicei. Începusem însă să cercetăm alt dome- 
niu, şi încercasem să scoatem o altă orientare în cadrul căreia 
s-ar putea stabili caracterul specific al conștiinței religioase. 
Vă amintiţi că vă atrăsesem atenția asupra faptului fundamental 
că determinarea personalităţii noastre începe propriu-zis cu 
chemarea la viaţă a substratului emotional din personalitatea 
noastră psiho-fizică. 


1. Spuneam, anume, că primordial și de cea mai mare 
importanţă pentru determinarea personalităţii umane este faptul 
că orice cunoștință din afară se raportează, totdeauna, Ja eul nos- 
tru ca entitate psiho-fizică cu ajutorul emotiunii, sau are ca pre- 
cipitat, dacă voiti, emoția. Aduceam aminte cá materia de 
cunoaștere în general este dată nouă prin senzatiuni şi cá 
senzatiunile acestea capătă caracterul de aprobabile și dezapro- 
babile, devin prin urmare aprobabile sau demne de a fi înlăturate 
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după felul în care ele se adaptează personalității noastre psiho- 
fizice sau nu se adaptează. Este evindent că în procesul acesta de 
asimilare a senzatiunilor, este însuși procesul de cunoaștere. 
Evident că toate aceste senzatiuni devin prelucrate în conștiința 
noastră și că, cu ajutorul operațiunilor ceva mai radicale ale 
actelor în primul rând, şi anume ale actului de cunoaștere în spe- 
cial, acest material este ridicat până la generalizările cari sunt în 
genere considerate ca un fel de material al — hai să zicem — 
rațiunii. 

Dar ceea ce este interesant în tot acest proces de cunoaștere 
pentru ceea ce urmărim noi aci este că elementul emoțional 
despre care vă vorbeam stă atașat la baza actului de cunoaștere; 
aşa că, propriu-zis nu există cunoștință fără valorificare; orice 
cunoștință este o judecată de valoare. Mai precis, starea 
emoţională, actul emoţional nu întovărășeșete, ci conduce pro- 
priu-zis procesul de cunoaștere. 

Această problemă, ceva mai largă, a cunoaşterii, vă atrag 
atenţia că a apărut pentru prima oară în filosofia religiei. Toată 
şcoala de la Baden, cu Ritschl, Windelband, Lask, chiar dacă 
acesta merge către un obiectivism, la urmă toată această școală 
nu face decât să reia problema pusă în filosofia religiei întâi, și 
anume problema pusă de Ritschl. Albrecht Ritschl este, prin 
urmare, întemeietorul ei, al așa-numitei filosofii a valorii, la 
modă până acum vreo 10 ani. Că este natural ca în domeniul 
filosofiei religiei să se pună mai întâi problema aceasta, este o 
constatare care stă la-ndemâna d-voastră. Întrebarea este: valorifi- 
care există în tot procesul de judecată? Dar însuși faptul acesta, al 
valorificării, este suficient pentru ca să determine actul de 
cunoaştere religioasă? Pentru că aceasta a fost prima afirmație 
pe care noi am început să o analizăm polemic aci, fără să o 
enuntám. Schița pe care v-am făcut-o eu, de proces al cunoașterii, 
arată că această valorificare emoţională este un element general 
al cunoașterii, deci nu este specific cunoașterii religioase. Totuși, 
trebuie să facem câteva încercuiri. Anume, în considerarea 
ştiinţifică a realității, deci în procesul de cunoaștere științific, 
valorificarea aceasta, având ca origine un proces emoțional, 
există, dar ea este pusă în funcţiune de interesul pe care noi îl 
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acordăm realităţii. În considerarea științifică a realității, accentul 
fundamental al interesului cade pe însăși această realitate, pe 
legăturile dintre diferitele fenomene, pe înfățișarea obiectivă a 
acestor realități. Valorificare sigură nu există, dar țelul valori- 
ficării acesteia este stabilirea “de unitate, în cadrul realităţii 
obiective, în afară de noi. Pe câtă vreme în cunoștința filosofică, 
care nu este cunoștință religioasă, valorificarea aceasta capătă 
un nou sens; şi anume, toată realitatea obiectivă nu există în 
consideratiunea filosofico-religioasá decát in functiune de anu- 
mite necesitáti interioare. 


2.  Vasăzică, personalitatea umană care, în cazul 
cercetărilor științifice, mai mult sau mai puţin se pierde în fața 
realităţii, personalitatea acesta umană care-și subordonează 
vasăzică existența ei existenţei obiective a realității, își cere 
drepturile ei speciale î în consideratiunea filosofico- religioasă. 

Și atunci, de unde valorificarea de origine emoţională este, 
în consideratiunea aceasta științifică, pendinte de telurile 
ştiinţifice, ea nu mai este dependinte î în cazul cel de-al doilea, ci 
valorificarea emoţională este însuși scopul conștiinței acesteia 
filosofico-religioase, pentru că în cadrul acestei preocupări 
filosofico-religioase personalitatea umană se plasează chiar în 
centrul realităţii acesteia si potrivit realității acesteia, după 
necesităţile ei. Deci, în acest al doilea caz, personalitatea gene- 
rală psiho- -fizicá umană absoarbe într-însa întreaga realitate si 
devine ea unitate de măsură pentru realitatea aceasta. Vasăzică, 
conştiinţă valorificatoare și într-un caz si într-altul. Numai că, in 
cazul cercetării ştiinţifice, o conștiință valorificatoare dependen- 
tă, iar în cazul cel de-al doilea, o conștiință valorificatoare 
independentă; adică, valorificarea existentelor pentru ele însele, 
întrucât valorificările acestea sunt părți integrante din conștiința 
noastră filosofico-religioasă. 

Cu observatiunea aceasta se face, precum vedeţi, o separație 
deocamdată între domeniul cercetării științifice și domeniul 
cercetării filosofico-religioase. Dar încă nu avem propriu-zis o 
deosebire sau un caracter științific al cunoștinței religioase ca 
atare. Acest caracter specific cred că-l putem căpăta dacă facem 
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un pas mai departe si dacă analizăm anume care este atitudinea, 
care este punctul de ajungere al procesului de cunoaștere. 

Stiti aproximativ, din consideratiunile pe cari le-am făcut, 
ce însemnează atitudine religioasă. Atitudine religioasă însem- 
nează interpretarea existenţei după necesităţile noastre — prima 
problemă —; iar a doua, punerea acestei existente în acord cu noi 
înşine cu ajutorul unui element extramundan; cu alte cuvinte, 
considerarea religioasă a realităţii însemnează punerea și 
rezolvarea problemei mântuirii. 


3.0 explicație. Pricina sufletească sau originea actului reli- 
gioas stă în neliniștea conștiinței umane. O conștiință umană 
într-un perfect echilibru n-are nevoie de act religios, poate să 
trăiască perfect închisă în ea însăși. Ea n-are probleme de rezol- 
vat. O problemă de rezolvat nu există decât într-un domeniu în 
care echilibrul spiritual este rupt. Ruperea echilibrului acesta 
spiritual pune imediat necesitatea restabilirii acestui echilibru si 
considerarea religioasá, tráirea religioasá a existentei cere tocmai 
o cale de ajungere; si considerarea filosofică a existenţei este tot 
o cale de ajungere la rezolvarea acestei probleme, numai cá este 
o deosebire: a stăpâni filosoficeste existența sau, cu alte cuvinte, 
a te stăpâni pe tine însuți, a stabili între forţele tale spirituale un 
echilibru stabil, însă în ultimă analiză, a te ridica deasupra 
întregii existente, a avea conștiință de caducitatea întregii 
existente, faţă de perenitatea spiritualităţii tale, a te ridica, prin 
urmare, printr-o disciplină spirituală specială, a ridica viața ta 
spirituală deasupra existenței economice, însemnează a stăpâni 
pur si simplu existența, adică însemnează a avea puterea să o 
afirmi sau să o negi. Aceasta însemnează propriu-zis a stăpâni. 
Stăpânim un lucru când putem să-l afirmăm sau să-l negăm. 
Adică, cum afirmăm sau negăm? Când putem să ni-l apropriem, 
să-l facem folositor pentru noi, sau să trăim fără el. Intr-un 
înțeles mai restrâns, a nega un lucru însemnează a-l distruge pur 
si simplu. Ín intelesul acesta mai larg, filosofic, cánd ceea ce se 
pune fatá in fatá este constiinta umaná si insusi cosmosul, fárá 
ideea de divinitate, atunci a nega insemneazá a putea sá tráiesti 
ignoránd toate necesitátile tale care sunt conditionate de cos- 
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mos. De aceea există o salvare, o mântuire filosofică. O astfel 
de mântuire filosofică o găsiți realizată in Spinoza. Tot așa mân- 
tuirea filosofică o găsiţi realizată în Goethe. Forma de echilibru 
spiritual realizată de personalităţile acestea — imensă, fără 
pereche în toată istoria culturii omenești, a lui Goethe — este toc- 
mai o stăpânire a cosmosului fără ajutorul divinității; și, în 
genere, toate religiile cari, pornind de la un punct de vedere pan- 
teist, alunecă înspre o filosofie pur și simplu panteistă, toate 
aceste religii sau toate aceste formule sunt formule de rezolvare 
filosofică a problemei mântuirii. Problema lui Faust e foarte 
simplă: concluzia la care trebuie să ajungă Faust, dacă este 


„vorba să ajungă în stăpânirea formulei fericirei, este: omul își 


este suficient lui însuși, omul poate să trăiască singur, împăcat 
cu el însuși. Iată un fel de rezolvare a problemei mântuirii, felul 
filosofic. Felul acesta de rezolvare a problemei este foarte bun 
pentru unele temperamente; pentru alte temperamente, care 
iscodesc, care iau filosofia în serios și care cer filosofiei prin 
urmare să dovedească toate lucrurile pe care le afirmă — pentru 
că aceasta este filosofia, o interpretare a realității și o trăire a 
realităţii pe bază de dialectică rațională —, vasăzică, oamenii care 
iau în serios filosofia — si caută să o cerceteze în instrumentele 
ei și în pretenţiile și în fundările ei — ajung la o vreme la con- 
cluzia cá panteismul acesta filosofic nu se tine în picioare. 
Despre lucrul acesta poate că vom avea prilejul să vorbim mai 
târziu, căci propriu-zis analiza problemelor acestea cade în 
domeniul metafizicei. 


4. Vasăzică, soluţia panteistă nu este o soluție definitivă; si 
atunci, problema aceasta a mântuirii, pe care o infátisarám noi în 
limite mari, isi mai găsește o altă soluție, și anume soluţia reli- 
gioasă. În ce constă solutiunea religioasă? 

Problema, precum am spus, este de a se împăca cosmosul 
cu omul. Aceste două elemente, puse față în faţă, cari se 
destramă si se sfârtecă unul pe altul, trebuiesc puse de acord: 
existența cosmosului nu mă împacă sau existența mea nu se 
împacă cu cosmosul. Conflictul acesta, pe care ati văzut cum îl 
rezolvă filosofia, se rezolvă în religie, se rezolvă cu ajutorul 
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intervenției divinității; deci, soluţia religioasă a problemei 
salvării este împăcarea personalității umane cu existenţa cu aju- 
torul lui Dumnezeu. Și atunci, în domeniul conștiinței, calea pe 
care o urmează procesul acesta de împăcare stă la-ndemâna 
d-voastră, o cunoaşteţi adică imediat: este procesul religios, 
cunoașterea; emit, stabilesc sau statornicesc anumite judecăți de 
valoare. Orice cunoaștere conţine o judecată de valoare, am 
spus-o. Al doilea, aceste judecăți de valoare sunt întotdeauna de 
sine stătătoare. 

Am spus, în al doilea rând, cá consideratiunea filosofico- 
religioasă a realității este o valorificare independentă; și, în fine, 
in al treilea rând, punerea mea în acord cu universul si cu 
judecátile acestea de valori de sine stătătoare, emise de perso- 
nalitatea umană, sunt întotdeauna raportate la divinitate. Aceste 
trei elemente sunt suficiente pentru a deosebi conştiinţa 
ştiinţifică, conștiința filosofică si conştiinţa religioasă. 

Vedeți, prin urmare, că obiectul nu era determinant pentru 
deosebirile acestea şi vedeți acum că structura conștiinței este 
determinantă, adică scheletul propriu-zis, scheletul procesului 
de cunoaștere dă câteva elemente care sunt hotărâtoare, speci- 
fice pentru valorificările conștiinței. 

Cred că definitiunea aceasta caracteristică — căci, vă repet, 
cunoaștere religioasă înseamnă emitere de judecăţi de valoare 
independente, raportate la divinitate —, cred că această caracte- 


ristică este suficientă pentru a caracteriza conștiința religioasă ca 
atare. 


Ar urma să vedem care este mecanismul acestei cunoașteri. 
Dacă, de pildă, să zicem, cunoștința științifică întrebuințează 
conceptul de cauzalitate, în adevăr acest concept de cauzalitate 
are o funcțiune precisă şi identică în jurul conștiinței religioase 
sau nu? 

Vasăzică, aceasta ar fi problema care se pune acum. 
Structura aceasta a conștiinței religioase o cunoaștem. Ar trebui 
să urmărim momentele acestei structuri, amănuntele acestei 
structuri, etapele în care această conștiință înaintează. 
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5. Mai înainte însă de a trece la această problemă, aș vrea să 
fac o digresiune. Hegel reduce oarecum toată existența reală la 
un fel de activitate a spiritului in general. El crede că chiar 
activitatea noastră religioasă nu este decât tot un fel de realizare 
a acestei vieți a spiritului. Potrivit părerii acesteia, unii dintre 
hegelienii de stânga au spus odată că această afirmaţie nu poate 
să fie primită decât cu anumite îngrădiri. Și anume, el zice că 
activitatea religioasă nu este propriu-zis o activitate de realizare 
a spiritului, ci că activitatea religioasă porneste oarecum din 
substratul emotional al vieţii noastre si corespunde unei 
necesități, unei dorinţe sau unei tendințe, unor tendinţe ale vieții 
noastre afective33. Dar aceasta nu este tocmai asa de 
neindreptátit, cum pare la prima vedere sau cum, in fine, a fost 
întâmpinată în istoria literaturii filosofico-religioase. Eu vá 
amintesc lucrul acesta mai de departe, pentru că am impresiunea 
că lucrurile pe cari le-am spus eu aci, în fața d-voastră, au provo- 
cat la unii dintre d-voastră oarecare nedumerire. D-voastră știți 
ce este un curs de filosofie și cum trebuie el făcut. Eu însă am 
părerile mele, astfel încât rup câteodată linia aceasta a cursului 
de filosofie făcut după toate retetele si legile stabilite de demult, 
ca să stau mai aproape de d-voastră și să mă interesez de ceea ce 
vă interesează pe d-voastră., nu pe mine. Mi se pare că cele 
spuse de mine în lectiunea trecută au produs, la unii dintre 
d-voastră, oarecare nedumeriri, cari sunt în legătură — o să vedeți 
imediat — cu introducerea aceasta, cu Hegel și cu Feuerbach. 

Părerea pe care am emis-o, pe care am desfásurat-o în 
ultimele douá lectiuni consecutive, este cá, la urma urmelor, 
activitatea religioasă este o activitate individuală, în afară de 
constrângerea socială, că ea se sprijină tocmai pe cealaltă părere, 
că activitatea religioasă corespunde unei necesități strict perso- 
nale. Că nu este propriu-zis rațiunea obiectivă care realizează, în 
sens hegelian, viața religioasă, ci că sunt necesități unice și indi- 
vidualizate ale personalităţii umane în genere, necesități cari 
închid o mare parte de viață emotivă, emoțională activă, care 
determină această activitate. 

Contra lui Feuerbach s-a făcut obiectiunea că atunci toată 
activitatea religioasă ar fi activitate egoistă si poate cá si unele 
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din concluziunile pe cari d-voastră le-aţi tras din lecţia trecută au 
fost în acest sens. 


6. Dacă în adevăr nu există nici o legătură necesară între 
diferiți indivizi în actul religios si prin viaţa religioasă, atunci nu 
cumva această activitate este în adevăr egoistă? Egoismul si 
altruismul sunt forme, fără îndoială, opuse; dar opozitiunea 
aceasta nu este necesară. Puteţi să spuneți: unele acțiuni indi- 
viduale cari nu au în vedere pe ceilalți, nefiind acţiuni altruiste, 
sunt funciarmente egoiste; aceasta însă nu înseamnă că aveţi în 
totul dreptate. Căci individualului i se opune socialul. Dar între 
individual si social mai există o pozitiune, si anume există aso- 
cialul. Adică, între egoism si altruism nu există nici o pozitiune 
intermediară, și dacă d-voastră consideraţi activitatea socială ca 
o pozitiune, ca o activitate altruistá, atunci considerati activi- 
tatea individuală ca o activitate egoistă. Dar stabilirea aceasta de 
corelatiune nu este exactă, nu este indreptátitá, pentru simplul 
motiv că dincolo mai există si pozitiunea aceea asocială. Asocial 
înseamnă: nu mă interesez de ceilalu. Egoist înseamnă altceva, 
înseamnă: valorificarea existenței celorlalți pentru mine. 
Propriu-zis activitate egoistă și activitate altruistă înseamnă cam 
următorul lucru: activitate altruistă sau acțiune altruistă este o 
acţiune al cărei rezultat priveşte pe mai mulți, al cărei rezultat se 
răsfrânge asupra mai multora, al cărei rezultat este dorit de mai 
mulți. O acţiune egoistă este o acţiune al cărei rezultat este dorit 
numai de mine. 

Caracterizarea aceasta este destul de largă ca să cuprindă 
cazuri ceva mai neprecise. Stiti că La Rochefoucauld a zis că 
toate acțiunile noastre sunt egoiste si a avut destulă dialectică si 
sofistică ca să impună în timp această vedere. Chiar încercarea 
mea de a separa acțiunile egoiste de cele altruiste verifică o 
mulțime de alte cazuri. Presupuneti cá sunt un om extraordinar 
de mare si că de existența mea depinde existența unei țări sau a 
unei întregi stări de lucruri. Acţiunea pe care aș face-o pentru 
conservarea mea nu ar fi egoistă, ci ar fi altruistă, pentru simplul 
motiv că acţiunea mea ar interesa, în afară de mine, pe o mulțime 
de alți oameni. Vasăzică, egoism sau altruism înseamnă acțiune 
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cu rezultat pentru mai multi sau acțiune cu rezultat pentru unul 
singur. 

În actul religios, lucrurile nu se petrec așa. Acţiunea pe care 
o fac eu propriu-zis are un interes extramundan și o răsfrângere 
personală. 

Întru cât acum rezultatul acestei acțiuni interesează pe unul 
sau pe celălalt? Evident, mă interesează pe mine personal, dar 
face rău cuiva? În al doilea rând, se face bine cuiva? Problema 
egoismului si a altruismului în actul religios nu este o problemă 
care să atingă însuși mersul chestiunii. Actele pe cari le facem noi 
sub influenţa actului religios, sub influenţa vieții religioase, devin 
altruiste sau, hai să zicem, egoiste, numai în al doilea rând. 


7. Ce este nelámurit în toată problema aceasta? Cum se face 
cá nu existá religie care sá nu recomande sá tráiesti bine cu 
lumea cealaltă, să faci bine peste tot? Adică, cum se face cá nu 
existá religie care sá nu emitá concepte de altruism pentru 
activitatea ta? Cu alte cuvinte, dacá actul religios nu priveste 
decát pe individ, cum se face cá activitatea individului din 
viata religioasá este binefacere pentru ceilalti? Aceasta este 
problema precisá pe care vreau sá o pun in fata d-voastrá. Nu 
cumva, zic ceilalti, este de esenta actului religios ca el sá aducá 
dupá sine actiunea altruistá? Si dacá este adeváratá esenta aceas- 
ta a actului religios, atunci nu cumva în adevăr acest act religios 
este condiţionat social, este un act care să presupună întreaga 
societate stând la spate și beneficiind de actul acesta religios? 
Dacă da, atunci tot ce am spus ieri și alaltáieri?4, în cele două 
lecţii precedente, n-are nici o valoare. Vasázicá, indirect, pe altă 
cale, eu atac problema care pentru unii dintre d-voastră a format 
un sâmbure de nelămurire. 

O acțiune are două sensuri: sensul fundamental, pentru care 
este făcută, și are sensul întâmplător, pe care-l capătă din mediul 
ambiant. De pildă, eu plec de aci să mă duc la cafenea. Aceasta 
este acțiunea. Este în București un om care, de câte ori mă vede, 
i se face rău, să presupunem. În drum spre cafenea, la un colt de 
stradă, îmi iese înainte omul acela. Eu nu l-am văzut și nici nu 
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bănuiam că am să-l întâlnesc, căci în cazul acesta poate că 
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ocoleam pe altă stradă, ca să nu-i vie rău. El mă vede si îi vine 
rău. Acţiunea mea poate să fie interpretată în două feluri. Poate 
să fie interpretată fără ca eu să tin seama de ce a provocat mersul 
meu la cafenea, dar poate să fie interpretată și în sensul celălalt, 
fără să tin seama de ducerea mea la cafenea. Dacă eu zic: m-am 
dus la cafenea, am făcut o acţiune inofensivă. Dacă eu zic însă: 
dacă mă duc la cafenea, fac pe unul să înverzească, atunci 
acțiunea mea nu mai este inofensivă. Ei bine, aci este întrebarea: 
cum judecăm noi propriu-zis acțiunea noastră? Dacă eu, în 
acțiunile mele, sunt determinat de toate ambiantele, atunci este 
evident că acțiunea mea este sub înrâurirea societăţii și acţiunea 
mea are răsfrângere asupra societății, societatea este un element 
care intră în socotelile, în determinările, în hotărârile mele. Dacă 
eu nu tin seama însă de acest element, atunci evident cá pe mine 
má hotárásc numai necesitátile mele personale. Dacá eu zic: má 
duc pur si simplu la cafenea sá beau un ceai, fac o actiune 
socialá? Nu. Fac o actiune antisocialá? Nu. Interesul social 
lipsește cu desăvârșire. Mă duc să cumpăr un kilogram de mere 
ca să le mănânc. Este social sau antisocial? Nu este nici social, 
nici antisocial; lipseşte elementul de social. Și atunci eu zic: 
acțiunea aceasta este asocială. 

Același lucru se întâmplă în actul religios. Raporturile mele 
cu divinitatea și toate actele pe care le fac eu în vederea stabilirii 
acestor raporturi cu divinitatea sunt acte care nu privesc pur și 
Simplu societatea, ci sunt afacere personală a mea. Că ele, 
într-un fel sau altul, se pot răsfrânge asupra societăţii, este ade- 
vărat, dar numai întru atât ar fi actul meu determinat de elemen- 
tul social, întru cât hotărâtor pentru drumul urmat de acțiunea 
mea ar fi tocmai momentul acesta social. 


8. Acum, evident că cele mai multe religii au această 
contra-fatá morală; adică, actele pe care le face un om cu viață 
religioasă nu sunt acte împotriva societății. Dar aceasta este pur 
Și simplu o anexă a actului religios, nu este actul religios 
(propriu-zis). În momentul în care eu nu voi mai considera cu 
necesitate, ca strict necesară, decât legătura mea cu divinitatea Și 
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mă dezinteresez de efectele sociale ale actelor mele, în momentul 
acela încetez să fiu religios? Nu. Și probă că este așa, spuneam că 
cea mai înaltă treaptă de viață religioasă o reprezintă, în general, 
ascetismul. Care este influența ascetismului asupra societății? 
Nulă; nici măcar ca exemplu nu lucrează ascetul asupra societății, 
pentru simplul motiv că el este ignorat cele de mai multe ori. 
Credeţi d-voastră că astăzi nu există în omenire asceti? Credeţi cá 
nu există asceti în Tara Românească? Sigur că trebuie să existe. Si 
totuși, nu-i știe nimeni. Trăiesc ei viața religioasă sau nu? Desigur 
cá o trăiesc. Această activitate a lor este socială sau antisocială? 
Nici una, nici alta; este, pur si simplu, asocială. 


9. Dar, spuneţi d-voastră: foarte bine, dar atunci cum se 
explică faptul că uneori ai lăsat să se înțeleagă că o anumită soli- 
daritate este absolut necesară (solidaritate spirituală) în viața 
socială? Nu am spus niciodată lucrul acesta. (Vă spun lucrurile 
acestea, pentru că observaţia mi s-a făcut de către cineva; nu am 
spus eu aceasta, poate că s-a iscat în capul altcuiva.) Eu am spus 
numai că, din punct de vedere al catolicismului, solidaritatea 
credincioșilor este absolut necesară. Eu am spus numai că comu- 
nitatea de iubire este propriu-zis conditiunea sine qua non a vieţii 
religioase, în cadrul catolicismului. Aceasta am spus-o. Dar nu am 
spus că solidaritatea de iubire este o conditiune sine qua non a 
vieţii religioase, pentru motivul pe care vi l-am spus și astăzi. Nu 
puteam să spun lucrul acesta încă pentru un alt motiv, și anume, 
pentru acela că, după impresiunea mea, iubirea nu este în 
creştinism o normă și nu poate să fie o normă, ci iubirea este o 
lege naturală, care lege naturală nu este scoasă din cadrul vietii 
religioase. Când eu spun: pământul se invárteste în jurul axei sale 
în 24 de ore, constat ceea ce se întâmplă. Eu nu pot să spun: 
pământul se va învârti de aci înainte în jurul său în 24 de ore. 
Aceasta este o lege naturală. Când eu spun însă: de aci înainte, 
toată lumea de aci o să iasă pe usa cutare, și nu pe ușa cutare, 
aceasta este o lege pe care o fac eu, o hotărâre pe care o iau eu. 


10. Religia vine si spune: ,,Iubeste pe aproapele tău ca pe 
tine însuți“. Aceasta înseamnă să iubeşti. Dacă vrei să fii mân- 
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tuit, să iubești pe aproapele tău ca pe tine însuți, căci mântuirea 
ta este condiționată de iubirea de aproape, atunci conditiunea 
aceasta este esenţa și fundamentul mântuirii. Una este o inter- 
pretare, alta este cealaltă. „lubeşte pe aproapele tău ca pe tine 
însuți“ înseamnă, pur și simplu: urmează legea naturală, așa este 
normal să se întâmple. Nu este vorba de ceva pe care ţi-l impun 
eu, ci este ceva pe care eu vin să-l descopăr în tine. Structura 
conștiinței umane în genere închide într-însa această lege gene- 
rală a iubirii. Această lege generală a iubirii poate să fie oprită 
în exercitarea ei de anumite accidente, după cum ieșirea pe 
cutare ușă poate să fie oprită prin închiderea ușii, pur și simplu. 
Când zici, deci: „lubeşte pe aproapele táu...", aceasta însem- 
neazá, pur și simplu: vino-ti în fire! În cazul acesta, însă, comu- 
nitatea de iubire provocată de mine nu mai este conditiunea 
esenţială a mântuirii, ci este un fapt care se întâmplă pur şi sim- 
plu. Vasăzică, nu este vorba de norma propriu-zisă, ci este vorba 
de descoperirea unei realităţi, de reîntronarea conștiinței umane, 
de reîntoarcerea ei în funcțiunile ei normale. lar comunitatea 
aceasta de iubire este un fapt natural, care poate să coexiste cu 
problema mântuirii, dar care nu este conditiunea sine qua non, 
adică nu are legătură directă cu mântuirea, după cum nici învâr- 
tirea pământului în jurul axei sale nu are legătură directă cu mân- 
tuirea. 

Vasăzică, caracterul acesta de lege normativă și lege 
naturală este hotărâtor pentru înțelegerea problemei pe care o 
puneam eu în ultimele două lectiuni, și anume, înțelegerea 
faptului acesta, dacă în adevăr actul religios este un act social 
sau un act individual. 

Lectiunea de astăzi a fost — de altfel, ca si cea trecută — cam 
dezorganizată. Aceasta însă din vina d-voastră. 

„Ceea ce vreau să retineti, însă, din lectiunea de azi — în afară 
de această digresiune, care este un răspuns la nedumeririle 
d-voastre — este următorul lucru: există posibilitatea de a deter- 
mina structura specifică a actului religios. 


Rămâne să vedem, în lectiunea viitoare, care sunt ele- 
mentele cu cari lucrează această conștiință religioasă. 
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11 aprilie 1925 


XI. PARTICULARITÁTI 
ALE CUNOASTERII RELIGIOASE 


1 Caracterul receptiv al conștiinței în cunoaștere 

2 Cunoașterea ca proces de răsfrângere parțială a totalitàtii 

3 Lege, cauzalitate și devenire 

4 Analiza unui fapt religios. Dumnezeu — creatiune în absolut 
5 Creator si creatiune, Creatorul în creatiune 

6 Creatura ca reprezentare a Creatorului 

7 Cunoasterea religioasá ca relatie intre Dumnezeu si creaturá 
8 Concluzia primei párti a cursului: analiza actului religios 


Ín cadrul incercárii mele de a fixa caracterele specifice ale 
actului religios in.genere, v-am indicat cá unul dintre aceste 
mijloace ar fi stabilirea unor caractere specifice ale conștiinței 
religioase. Și, mai departe, în tratarea problemei acesteia, am 
arătat, în lectiunea trecută, cá nu se poate stabili o deosebire 
între conștiința religioasă și alte două conștiințe, cea metafizică 
Şi cea ştiinţifică35, dacă plecăm de la obiectul pe care trebuie 
să-l atingă operațiunea noastră, operația de cunoaștere. 
Stabileam anume, atunci, că, și în metafizică și în religie, obiectul 
către care se îndreaptă cunoştinţa noastră este Dumnezeu si 
lăsam să se înțeleagă că, dacă este vorba de o specificitate a 
conștiinței religioase, acest caracter nu ar putea să fie urmárit 
decât prin analiza, prin cercetarea structurii actului de 
cunoaştere însuși. Vă enuntam încă de la început cá nu este vorba 
de o analiză, propriu-zis, a actului religios, ci numai de 
distinctiuni generale, cari să vă ducă, deocamdată, la impresiunea 
că în adevăr avem de-a face cu un plan de realități caracteristic. 


1. Pentru ca să puteţi pătrunde caracteristica aceasta a actu- 
lui religios în adevărata ei semnificare, trebuie să amintim două 
lucruri pe cari poate că le-aţi uitat: primul, că anume suntem 
înăuntrul actului religios, că, adică, ne miscám într-un plan de 
realități specific, și anume caracterizat prin ceea ce numeam, cu 
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alt prilej, directiunea biunivocá a raportului dintre om si 
Dumnezeu. Adică, cu alte cuvinte, în actul religios — spuneam — 
este o mișcare nu numai de la om către Dumnezeu, ci această 
mișcare se dublează cu alta, de la Dumnezeu spre om. 
Caracterul acesta distinge actul religios de celelalte acte în 
genere, în care mișcarea este numai de la subiect spre obiect. 
Faptul acesta este de natură să vă încadreze oarecum problema. 

Un al doilea fapt care servește, iarăşi, la încadrarea proble- 
mei, este acel caracter receptiv pe care spiritul nostru omenesc 
îl are totdeauna în problema cunoașterii. Nu pot să stăruiesc 
îndeosebi asupra acestei cestiuni, care-și găsește locul într-o 
teorie a cunoașterii. Trebuie însă să vă explic ce înțeleg eu prin 
acest caracter receptiv. 

Datele problemei le cam știți d-voastră. Stiti că, aproxima- 
tiv de la Kant, sau cu mai multă stáruintá de la Kant încoace, se 
acordă spiritului omenesc o facultate si o funcţiune constructivă. 
Că, anume, există un complex de senzatiuni amorf si dezorgani- 
zat, în care spiritul nostru, prin funcțiunile lui pe cari iarăși le 
cunoaşteţi cari sunt, spiritul nostru aduce, prin funcțiunile lui, 
pune o anumită ordine. Substanţă, spaţiu, timp, cauzalitate si 
celelalte nu sunt, propriu-zis, existente in lumea din afará, ci 
sunt pur si simplu legi de organizare ale spiritului nostru, 
functiuni organizatoare ale spiritului nostru, pe cari spiritul 
nostru le introduce în materialul acesta amorf pe care-l formám 
noi din senzatiuni. Ar însemna, deci, cá ceea ce este de la noi 
încolo este haos si că adevărata ordine începe in realitate cu 
funcțiunea aceasta organizatoare a conștiinței umane. Deci, 
conştiinţa noastră propriu-zis nu este numai o simplă înregis- 
trare a realității, ci este, cum spune Kant — adică, cum lasă Kant 
să se înțeleagă —, un fel de creare, propriu-zis, a formelor 
acestora sub care noi cunoaștem realitatea. 

Eu regret că din cercetările mele în această direcție nu am 
putut să găsesc justificarea pentru acest punct de vedere. Mi se 
pare cá este mult mai simplu să ne întoarcem la pozitiunile deja 
existente și câștigate în filosofie. În adevăr, dacă vă amintiți de 
Aristotel, atunci ştiţi cam ce însemnează procesul de cunoaștere. 
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Asa-numitele funcțiuni categoriale nu sunt, propriu- zis, decât 
determinări generale obiective; adicá, existá in lumea aceasta 
obiectivă, în afară de noi, spațiu, timp, cauzalitate si substanță; cu 
alte cuvinte, în operaţiunea aceasta de cunoaștere noi nu facem 
decât să luăm cunoștință de ceea ce există independent de noi cu 
aspect individual. Ceea ce spune Kant, adică operațiunea aceasta 
de primire si de organizare a materialului, nu este nici măcar o 
necesitate științifică. Am putea presupune că, la un moment dat, 
necesități tehnice ale ştiinţei, cerând un anumit limbaj și anumite 
formule, necesită și această formulare, după forme ale conştiinţei 
umane, a realității; că, prin urmare, spațiu, timp, cauzalitate și 
toate celelalte categorii kantiene, chiar dacă nu ar corespunde 
unor realități propriu-zise, chiar dacă, prin urmare, legile de 
primire a materialului din afara spiritului nu ar fi acestea, ele ar 
corespunde, să zicem, unei anumite stări a științei. Știința cere 
propriu-zis ca noi să discutăm acest punct de vedere kantian, în 
care toatá materia este prelucratá de noi. De indatá ce Kant 
lucreazá pe materia stiintificá, si de indatá ce nu existá pentru el 
cunoștință în afară de cunostinta științifică, cel puţin in măsura în 
care această cunoștință științifică, rezultatele la cari ajunge Kant 
sunt rezultate produse de structura pur științifică. 

Nu este nici aceasta adevărat. Pentru că, dacă luăm ca 
exemplu spaţiul, spaţiul este, pentru Aristotel, o calitate a 
lucrului. Spaţiul, pentru lumea greacă, nici nu există în forma 
spaţiului, el este determinarea ca loc. Vasăzică, pentru Aristotel 
și filosofii de după el, categoria spațiului, care pentru psihologii 
de azi nu este un obiect, nici o structură, categoria aceasta a 
spaţiului este o calitate a lucrului existent în afară. 

Ei bine, știința de astăzi ajunge la aceeași concluziune; 
pentru că, ce este propriu-zis spațiul în concepția einsteiniană, 
decât tocmai o calitate a lucrului din afară? Spațiul încetează să 
devină spațiul kantian si oarecum se alipeste, este conexat 
lucrurilor. De aceea, spaţiul este relativ într-un sens einsteinian si 
[este] absolut privit din afará. De aceea se zice cá fizica lui 
Einstein este relativă si duce la un fel de absolut în stiință, pentru 
cá spatiul devine ceva exterior, ceva al calitátii lucrului, o calitate 
a lucrului din afará. Atunci, care este pozitia cea mai convenabilá 
in materie de teoria cunoasterii? 
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Eu as propune sá spunem, cum am mai spus si altă dată, că 
materialul care ne vine nouă din afară nu este un material dezor- 
ganizat, ci, dimpotrivă, este un material perfect organizat, adică 
totalitatea senzatiilor la care este expus corpul nostru sau la care 

este expusá umanitatea. 

Psihologia fiziologicá a noastrá, materialul acesta al 
senzatiilor nu este deloc amorf si haotic. As spune cá ceea ce 
constiinta noastrá, cu ajutorul simturilor, primeste din realitate 
este numai o parte din rásfrángerea realității asupra noastră, 
adică cunoștința noastră este o cunoștință parțială. Individul în 
totalitatea lui psiho- -fizică, pe care o aminteam adineaori, trăiește 
într-un contact direct cu realitatea, adică spiritul omenesc 
trăieşte într-un contact nemijlocit cu această realitate. Constiinta 
este numai o expresiune a acestui contact nemijlocit. 


2. În cazul acesta, concluzia ar fi următoarea: că, anume, 
conștiința noastră nu organizează propriu-zis materialul brut al 
senzatiilor, nu organizeazá excitatiile care vin din lumea din afará, 
ci, spre deosebire de contactul direct și nemijlocit al spiritului 
omenesc cu realitatea, aportul nostru senzorial sau totalitatea 
simțurilor noastre exercită o funcțiune analitică. Ea decapitează, 
discriminează, analizează conţinutul acesta al senzaţiilor și 
retine din acest complex de excitatii, de care este asaltată 
individualitatea noastrá psiho-fizicá, trupul nostru cu tot ceea ce 
are el, retine numai anumite elemente. Criteriul de selectionare 
a elementelor însă este în legătură cu interesul nostru sau cu 
gradul în care excitaţiile ne interesează pe noi psiho-biologic; 
adică, reținem, din complexul acesta de excitatiuni, ceea ce 
prezintá pentru noi un interes dintr-un punct oarecare de vedere; 
fie cá prezintá un interes din punct de vedere strict biologic, este 
de ales între ceea ce-mi convine si ceea ce nu-mi convine, după 
legea plăcerii și a durerii, fie cá mă interesează pe mine spiritual. 
Stiti că nu există o unitate, o acomodare perfectă a interesului 
strict biologic si a celui spiritual, că accentul fundamental cade 
o dată pe un grup de interese, altă dată pe un alt grup. Prin 
urmare, nu se poate vorbi de o singură direcție în care se mișcă 
interesul nostru față de excitatiunile din afară, si nu există un 
Singur criteriu de selectionare a acestor excitatiuni. 
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Așadar, important de reținut, din toate aceste consideraţii, 
nu ca demonstraţie, ci pur și simplu ca afirmaţie, este anume că 
cunoașterea noastră este numai o răsfrângere parțială a 
totalitátii de excitatiuni din lumea din afară, iar această răsfrân- 
gere parţială, care se face cu ajutorul aportului nostru senzorial, 
care analizează complexul de excitatiuni, alege din acest complex 
anumite excitatiuni caracteristice pentru interesul nostru. Și, în 
cazul acesta, vedeți că se schimbă perspectiva. Nu mai este 
vorba de o formare, de o organizare a impresiunilor din afară, nu 
mai este vorba de-o organizare a materialului haotic care intră în 
simțuri. Simturile nu dau numai materialul pe care pe urmă 
funcțiunile categoriale trebuie să-l organizeze și să-l așeze în 
anumit loc și în anumit cadru, ci simțurile au o funcțiune mult 
mai importantă decât o aveau în critica kantianá. Simturile sunt, 
anume, tentaculele cu cari noi luăm contact cu realitatea, sub 
raportul cunoașterii discursive, si rețin din această realitate ceea 
ce ne convine noiiă. Deci, procesul acesta de cunostere este un 
proces de selectionare; dar nu un proces de organizare a unui 
material amorf, ci, dimpotrivă, este un proces de mânuire, de 
schematizare, de simplificare a acestui material amorf, în ve- 
derea unor anumite scopuri, cari nu sunt proprii cunoașterii. 
Căci cunoașterea adevărată a realității, cunoașterea imediată a 
realității ne este dată propriu-zis în actul acela de imediată legă- 
tură, de contact imediat între viața noastră spirituală și mulțimea 
impresiunilor din afară. 


3. Bine, dar veți spune: schematizarea aceasta, care este 
produsul conștiinței noastre, nu este, totuși, o activitate proprie? 
Nu tocmai! Să luăm un exemplu: eu stabilesc un raport cauzal 
între două fenomene. Cauzalitatea aceasta există propriu-zis în 
natură, în realitate, sau nu? Evident că există în realitate, adică 
este în natura lucrurilor ca ceea ce se întâmplă să se întâmple în 
virtutea existenţei anterioare a unui complex de împrejurări. Cu 
alte cuvinte, cauzalitatea este expresiunea unui proces. Ceea ce 
se întâmplă are o lege de întâmplare, care lege de întâmplare se 
numeşte, pur si simplu, cauzalitate. Tot ceea ce curge, tot ceea 
ce se întâmplă, stă sub legea, sub regimul unor legi anumite. 
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Însă, nu tot ceea ce există propriu-zis. Existenţa nu are nevoie de 
explicări cauzale, nici nu există propriu-zis o teorie cauzală a 
existenței. Dacă am întrebuința terminologia Kantiană, ar trebui 
să spunem: categoria cauzală nu se aplică existenței, ci numai 
devenirii. (De aceea — și aceasta o spun în paranteză — eu, până 
la un oarecare punct, fundez pozitiunea aristotelică in esența ei, 
care zice: nu poti întreba niciodată: dar pe Dumnezeu cine l-a 
făcut, căci el este existență pur și simplu. Cauzalitatea se aplică 
numai în domeniul devenirii.) 

Vasăzică, există cauzalitatea aceasta în realitate. Dar cauza- 
litatea pe care o exprimăm noi când desprindem din realitate 
două fapte pe cari le punem în raportul acesta de cauzalitate, 
această cauzalitate este ea însăși cauzalitatea din natură? 
Evident, nu. Evident că întotdeauna când stabilim un raport 
cauzal, despártim sau facem o selectiune între diferitele ele- 
mente corelate sau coexistente. Cauzalitatea este o formá de 
corelatiune, si atunci cánd nu putem sá analizám un moment sau 
celálalt moment așa încât să stabilim punctele caracteristice și 
revelante, nici nu putem să stabilim raportul de cauzalitate, ci 
pur si simplu un raport de corelatiune. M-ati auzit de multe ori 
vorbind de corelatiune, mai mult decát de cauzalitate. Aceasta, 
pentru cá impresiunea mea este cá e mult mai exact sá vorbim 
de corelatiune decát de cauzalitate. Cáci intotdeauna stabilirea 
acestui raport de cauzalitate presupune o trunchiere, o retezare, 
o mutilare a realității. Constiinta noastră, când stabilește rapor- 
tul de cauzalitate, ce face propriu-zis? Sunt două grupe de fapte 
corelate cari stau într-un anumit raport. În aceste două grupe de 
fapte, de corelatiuni, noi alegem două fapte caracteristice. Cum? 
Alegând pe acelea cari sunt caracteristice, revelante, simbolice 
oarecum pentru întregul grup de fapte. Aceasta este cauzalitatea. 
Legátura cauzalá ce o stabilim noi intre douá fenomene anumite 
nu este legátura cauzalá intre aceste douá fenomene, ci aceste 
douá fenomene sunt semnele caracteristice pentru douá grupe de 
fapte deosebite. 

Vasăzică, cele două fapte cari sunt în raport de cauzalitate 
sunt numai exponenti a două serii, a două complexuri întregi de 
fapte. Dar este întrebarea (pentru că aci intervine sau până aci ar 
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fi intervenit funcțiunea aceasta creatoare, oarecum, a spiritului 
nostru): în operațiunea aceasta de simplificare pe care o facem noi 
atunci când lăsăm la o parte o mulțime de fapte si păstrăm numai 
pe acelea așa-numite caracteristice, și când stabilim, prin urmare, 
legătura între cele două fenomene caracteristice, simbolice 
raporturilor exponentiale ale realității — sunt ele alese după voia 
noastră, sau ne sunt impuse de realitatea însăși? Evident, [sunt] 
impuse de realitatea însăși. Căci dacă există unele elemente 
caracteristice înăuntrul grupului acesta de elemente, ele nu pot să 
fie desemnate la întâmplare de noi, ci sunt desemnate de rapor- 
turile în cari aceste elemente stau cu celelalte elemente ale grupei. 

Într-un context oarecare de elemente, nu toate elementele 
acelui complex sunt de aceeași — aș zice — putere, nu toate sunt 
caracteristice acelui grup. Sunt unele a căror lipsă poate să inter- 
vină fără ca în esență complexul acela să-şi piardă structura lui. 
Evident că orice schimbare produsă într-un grup se resimte; dar 
sunt schimbări cari se resimt într-un fel si altele cari se resimt în 
alt fel, adică mai mult sau mai puţin păgubitor pentru structura 
însăși a grupului. Aceasta pentru că sunt anumite elemente 
caracteristice, definitorii pentru un anumit grup. Când stabilesc 
raportul de cauzalitate între două elemente, acele două elemente 
ne sunt impuse de realitatea însăși. 

Vasăzică, nici în cazul acesta precis pe care vi l-am înfățișat, 
spiritul nostru nu poate să fie considerat ca creând ordine în rea- 
litate, ci ca rásfrángánd pur si simplu, într-o anumită formă, 
ordinea care preexistă în realitate. Și atunci, evident că conștiința 
umană, în actul de cunoaștere, este mai mult receptivă, mult mai 
receptivă decât ne închipuiam noi până acum. 


Iată, prin urmare, cele două fapte cari trebuiesc reținute 
pentru înțelegerea a celor ce vor urma imediat: întâi, că suntem 
în cadrul actelor religioase, care presupun o raportare biunivocă 
între acești doi termeni ai raportului religios, si, al doilea, că în 
actul de cunoaștere conștiința umană este mai mult, mult mai 
mult receptivă decât își închipuie filosofia modernă — aproxima- 
tiv de la Kant încoace. 
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4. Cu aceste două elemente, oarecum introductive, să tre- 
cem la analiza unui fapt religios. 

Una dintre formele în cari se manifestă viața religioasă este 
simtámántul de dependenţă în care omul stă întotdeauna față de 
divinitate: omul se simte întotdeauna creat de Dumnezeu. 
Vasăzică, de la Dumnezeu la om este un raport ca de la Creator 
la creatură. Metafizica spune, în împrejurarea aceasta, că există 
un raport de cauzalitate între Dumnezeu și om. 

Că există omul, întâmplarea aceasta a devenirii, a existenței 
omului se datorește pur și simplu lui Dumnezeu, care l-a făcut. 
Adică, aceasta ar fi formula obiectiv logică a raportului dintre om 
si Dumnezeu si în metafizică nu se înțelege un altfel de raport. 

Să fie în cunoștința religioasă cazul la fel? Vedeţi, 
Dumnezeu este puterea creatoare, Dumnezeu este creatiunea 
în absolut, așa este înțeles Dumnezeu în genere în toate religi- 
ile. Dumnezeu este izvorul din care iese tot ceea ce există; 
vasăzică, este vorba numai de creatiune pură, iar tot ceea ce 
există, există numai în măsura în care este creat de Dumnezeu. 


5. Mai este însă ceva caracteristic pentru faptul religios; că, 
anume, tot ceea ce a creat Dumnezeu stă într-o continuă legătură 
cu Creatorul și reprezintă, oarecum, pe Creator, adică simboli- 
zează pe Creator. Cu alte cuvinte, Creatorul este intotdeauna 
prezent in creatiunea lui si este obiectivat prin creatură. 
Creatiunea propriu- zisá, Dumnezeu nu existá pentru lume pro- 
priu-zis decát in ceea ce a creat: nu are o existentá palpabilà, as 
zice, o existentá de care sá luám cunostintá in chip empiric. 
Dumnezeu, intrucát este fortá creatoare, nu este pasibil de o 
cunoastere empirică, ci el este cunoscut în creațiunile lui. De 
aceea se spune în Psalmi, „ Láudati pe Domnul în fápturile lui". 
Ce însemnează aceasta? Că făpturile lui Dumnezeu reprezintă 
propriu-zis ceva din Dumnezeu. 


6. Vasăzică, [există] o legătură necontenită de la Creator la 
creatură şi o funcţiune specifică pe care creatura o îndeplinește 
față de Creator, si anume funcțiunea de a-l reprezenta tot- 
deauna, funcțiunea de a-l simboliza. 
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Asa se întâmplă în cauzalitatea obișnuită? Ínchipuiti-và cá 
trece un om pe stradă, îi cade o cărămidă in cap și-l omoară. Ce 
legáturá este intre cárámidá propriu-zis si faptul acesta, actul 
acesta al încetării din viață? Nici una; cauză si efect sunt 
absolut eterogene. Ceva mai mult, un om poate să moară de o 
cărămidă căzută în cap, sau poate să moară în urma unei emoții, 
sau călcat de tren, sau omorât de glonț. Sunt o mulțime de 
posibilități pentru ca să se întâmple efectul amintit36. Nu există 
deci?? un raport strâns, necesar si unic între cauză și efect: efec- 
tul este rezultatul unei complexitáti oarecari de întâmplări, dar în 
efect nu este conținută deloc cauza. Aceasta este specific 
.cauzalitátii logic-obiective: cei doi termeni sunt eterogeni și pro- 
priu-zis nu este același decât raportul dintre cei doi termeni; ter- 
menii se pot schimba, pot fi oricare alții. 

Dar asa se întâmplă în actul religios? În făpturi, în orice 
existenţă, în toate realitățile, Dumnezeu este prezent, nu poate fi 
altcineva decât Dümnezeu care să îndeplinească acest act de 
creatiune, iar creatura în sine nu poate să existe decât în virtutea 
Dumnezeului care a făcut-o. Acesta este un sentiment absolut 
sufletesc şi nu numai un sentiment absolut general, în toate 
actele religioase, ci o realitate în analiza actului religios. 

Să vá dau un exemplu din alt domeniu. Stiti că există în 
București un cizmar pe care-l cheamă Gheorghiu și un pictor pe 
care-l cheamă Iser. Spui: am văzut un „Iser“ si înţelegi un tablou 
făcut de Iser; dar nu spui: am văzut o pereche de „Gheorghiu“ 
ca să înţelegi o pereche de ghete făcute de Gheorghiu. În 
perechea de ghete făcute de Gheorghiu, unde nu este vorba 
decât de meșteșug, nu este deloc prezent autorul, cauza. 
Perechea de ghete poate să o facă foarte bine Gheorghiu, sau 
Raftopol, sau Radu etc., și tot pereche de ghete este. Nu este 
esenţial pentru perechea de ghete faptul că este făcută de 
Gheorghiu, pe câtă vreme este esențial pentru tablou faptul că 
este făcut de Iser. Este o neapărată legătură între opera lui Iser si 
Iser insusi: opera lui Iser nu poate sá o facá decát Iser, ceea ce 
insemneazá cá autorul cauzei este totdeauna prezent in creaturá, 
in efect. 

Cam același lucru este în domeniul actului de cunoaştere 
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religioasă: autorul, Dumnezeu, este totdeauna prezent în crea- 
tură. Autorul este caracteristic, definitoriu si revelant pentru 
creatură, şi viceversa: creatura — efectul — este caracteristică, 
definitorie si revelantă pentru cauză, care este Dumnezeu. 


7. lată un caz, prin urmare, pe care-l arăt si care este de 
natură a vă lăsa să intelegeti că, totuşi, trebuie să fie o deosebire 
structurală între cunoașterea propriu-zis religioasă si cunoas- 
terea obiectivă. Evident, toată această cunoștință religioasă se 
proiectează pe fondul pe care vi l-am schițat adineaori: pe de o 
parte, pe indivizibila legătură din actul religios dintre om și 
Dumnezeu și bipolaritatea raportului acesta, sau calitatea de 
biunivoc, si, pe de altă parte, se proiectează pe funcțiunea 
receptivă a spiritului nostru. Această funcţie receptivă a spiri- 
tului nostru este comună cu conștiința cealaltă. Dar o cunoștință 
religioasă nu este, propriu-zis, posibilă decât în cadrul unei 
teorii receptive a cunoștinței. Căci, altfel, ar însemna că însuși 
Dumnezeu, ceea ce vom vedea că este în conștiința religioasă, 
nu ar fi decât tot creatiune a spiritului nostru. Dar aceasta ar 
inversa propriu-zis termenii problemei, termenii raportului. Căci 
în actul religios sau în cunoștința religioasă Dumnezeu se pre- 
supune mai dinainte; deci, nu poate fi considerat ca creatiune a 
noastră. De aceea spuneam că este necesară funcțiunea receptivá 
a spiritului nostru pentru înțelegerea cunoștinței religioase, si că 
această funcțiune receptivă este conditiunea neapărată a întregii 
vieţi religioase. O conștiință creatoare nu poate să fie conștiință 
religioasă. 


8. Cu aceste consideratiuni încheiem prima parte a cursu- 
lui nostru de filosofia religiei. Stiti care a fost problema funda- 
mentală: să analizăm actul religios. L-am analizat în esența lui, 
in exteriorizarea lui. Intentiunea noastră nu a fost propriu-zis, 
cum v-am spus, o fundare teoretică a actului religios, ci numai o 
studiere completă a materiei acesteia oferite de actul religios; 
dar, mai mult, încă altceva, anume afirmări ale domeniului spe- 
cific al actului religios. Și dacă à prin urmare, consideratiunile 
mele de astázi asupra conştiinţei? 
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[1 mai 1925] 


XII. PROBLEMA DIVINITĂȚII 


] Delimitare fatá de C. Rádulescu-Motru 
în problematica personalităţii umane 
2 Metafizica religioasă și Weltanschauung 
3 Problema divinității. Cele două caractere fundamentale 
4 Existența absolută și existența marginală 
5 Digresiune. Argumentul ontologic la Anselm si la Descartes 
6 Dumnezeu — forță veșnic (continuu) creatoare 
7 Consecințe morale. Sentimentul nimicniciei umane 
și sentimentul dependenţei de divinitate 


Ultima problemă pe care am infátisat-o a fost studierea 
particularitátilor cunoștinței religioase. Ati văzut că această 
cunoștință religioasă se sprijină pe ceea ce aș numi presupozitie 
obiectivistă, adică pe existența obiectivă a obiectului cunoașterii 
și pe posibilitatea cunoștinței de a prinde acest obiect prin 
determinări cari nu sunt în conștiința noastră, ci prin determinări 
cari sunt în însuşi obiectul. Aţi văzut că, în legătură cu această 
afirmaţie, eu am întreprins un fel de critică a criticismului Kantian, 
încercând a stabili că funcțiunea sensibilităţii nu este de a ordona 
materialul haotic al impresiunilor din afară, ci pur şi simplu de a 
alege din acest material, care nu este haotic si n-are nevoie de 
ordonare, anumite elemente cari ne dau o anumită cunoaștere, 
cunoaștere ştiinţifică, ca un fel de reflex al realităţii, dar nu ca o 
reprezentantă a însușirilor calitative. Vasăzică, funcțiunea 
cunostintei noastre ar fi, după această critică, de alegere, și nu de 
sistematizare si de ordonare. 


1. Tin să vă spun, înainte de a trece la alte consideratiuni, că 
această concluziune a mea, pe care am scos-o din cercetările 
teoriei cunoștinței, nu este izolată în structura actuală a spiritului 
contimporan și nu este izolată nici măcar în cadrul cercetărilor 
románesti?? de filosofie. D-voastră, cari cunoaşteţi cursul de 
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filosofie al d-lui Rădulescu-Motru, vă aduceţi aminte că, 
psihologiceste, tocmai aceasta este pentru profesorul 
[Rádulescu-] Motru funcțiunea atentiunii; că, adică, ceea ce 
avem noi în conștiința noastră ca cunoștință este rezultatul unui 
proces de selectiune, pe care-l exercită atentiunea asupra tuturor 
impresiunilor cari asaltează eul nostru. 

Deosebirea între punctul meu de vedere și punctul de 
vedere prezentat de profesorul Rădulescu-Motru ar fi poate 
aceea că, pentru mine, personalitatea umană este un derivat al 
realității, pe câtă vreme pentru profesorul [Rádulescu-] Motru 
această personalitate umană este, dimpotrivă, un centru dinamic 
de acțiune. Vasăzică, separatiunea definitivă de perspectiva 
kantianá la mine, continuarea acestei perspective kantiene prin 
caracterul dinamic și creator, de cealaltă parte40. 


2. Cu schema aceasta de structură a conștiinței religioase, 
noi am inversat oarecum ordinea normală a problemelor, pentru 
că în fapt lăsăm să preceadă cercetărilor sau consideratiunilor 
asupra cunoașterii metafizice religioase, pe care vom încerca să 
o schitám de aci înainte, noi n-am urmat procesul genetic sau 
procesul cronologic, ci ne-am opus oarecum lui. Cronologic, 
lucrul se întâmplă altfel: întotdeauna noi luăm cunoștință de 
obiect si pe urmă ne dăm seama de felul cum cunoaștem noi 
acest obiect. Prin urmare, din acest punct de vedere era mai 
natural ca noi să plecăm de la metafizica religioasă, adică de la 
afirmatiunile pe cari cunoștința religioasă le face asupra univer- 
sului, și pe urmă să vedem cam cum se ajunge la acesie 
cunoștințe. Eu am preferat, însă, această cale tocmai pentru că 
planul general al prelegerilor acestora, pe cari vi le-am expus în 
primele lectiuni, pleacă de la un criteriu de selectionare a pro- 
blemelor, subiectiv de o parte, obiectiv de altă parte. Eu înțeleg 
să urmăresc procesul religios și apoi să vă infátisez rezultatele 
lui. 

În ceea ce priveşte metafizica religioasă, aceasta este, din 
capul locului, un fel de contradictio in adjecto^!, pentru că 
metafizica însemnează un fel de conspect al realității, dar, în strân- 
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să analiză, metafizică însemnează o cunoaștere a realității pe 
anumite căi. Anul trecut am avut prilejul să vă fac deosebirea 
între cunoașterea religioasă si [cea] metafizică42 si ati văzut că, 
propriu-zis, metafizica închide în ea și specificitatea procesului 
de cunoaștere și că se opune ca atare, adică nu tocmai se opune 
ca atare, dar este ca atare ceva deosebit de religie. Prin urmare, 
metafizica religioasă în adevăr este ceva care nu este weder 
Fisch noch Fleisch, adică, „nici peste, nici came!'“, este o împre- 
unare de termeni caducá. 

Íntrebuintarea însă a cuvântului „metafizică“ în această 
împerechere de vorbe în sensul pe care vi l-am arătat la început, 
anume un conspect sau o conceptiune a realității, a unei 


înfățișări a realităţii — cum zic germanii, un fel de 


Weltanschauung. 

Cineva care s-a ocupat de puţinele lucruri pe cari le-am spus 
în viața mea a spus odată că eu confund filosofia cu 
Weltanschauung. Aceasta o spune, desigur, unul care habar 
n-are de ce cred eu despre toate lucrurile acestea. Eu confund 
metafizica cu Weltanschauung, ceea ce este ceva deosebit și care 
pledează în favoarea mea, nu în favoarea onorabilului meu pre- 
opinent. Vasăzică, metafizica religioasă ar însemna pentru mine 
cunoaştere religioasă, religióse Weltanschauung, adică un fel de 
infátisare religioasă a universului, a realităţii, tabloul realității — 
dacă voiti — din punctul de vedere religios. 

Ceea ce trebuie să închidă consideratiunile acestea ale noas- 
tre asupra metafizicei religioase este un aspect al realității, si un 
aspect din punct de vedere religios. Repet lucrul acesta, pentru 
că el definește dintr-o dată problema noastră. 

Un aspect al realității, din punct de vedere religios, nu poate 
să fie decât un aspect în care ambii termeni ai actului religios, 
adică subiectul și obiectul, divinitatea, să intre ca parte integrantă. 

Metafizica religioasă este, prin urmare, lumea privită sub 
aspectul divinității, adică lumea înglobată oarecum în această 
divinitate — atât și nimic mai mult. Aceasta înseamnă metafizică 
religioasă. 
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3. Prima problemă pe care o pune metafizica religioasă este, 
prin urmare, problema divinității. Si anume, întru atât întru cát 
divinitatea este un obiect de cunoaștere pentru noi, dar mai ales 
întru cât existența însăși — adică întreg universul, întreaga lume, 
întreaga realitate — este o expresiune a acestei realități. Vedeţi 
prin urmare că problema divinității și aceea a expresiunii reli- 
gioase şi a înfățișării religioase sunt unul și același lucru. 

Cele două caractere fundamentale sub cari ni se înfățișează 
nouă această problemă a divinității sunt, pe de o parte, existența 
absolută a acestei ființe, pe de altă parte, divinitatea ei, sancti- 
tatea ei. Deci, în metafizica religioasă distingem, pe de o parte, 
problema existenței absolute, pe de altă parte, aceea a sanctitátii. 


4. Ce însemnează existență absolută? Dumnezeu este dat 
omului prin realitate, în realitate, adică tot ceea ce trăim noi în 
viaţa de toate zilele ne este dat nouă, în actul religios, ca un fel 
de explicatiune a divinității, a lui Dumnezeu — a lui Dumnezeu 
în monoteism, a zeilor în religiunile celelalte. Acest caracter este 
absolut general tuturor preocupărilor religioase și tuturor actelor 
religioase, indiferent de oricare ar fi această religiune. 

Existenţa aceasta a divinității nu este, prin urmare, un Coro- 
lar, o consecință a existenței lumii reale în actul religios, ci, din 
contra, s-ar putea spune mai degrabă că existența relativă a 
celorlalte lucruri este un corolar al existenței absolute. 
Dumnezeu ne este dat nouă în realitate, în existență, dar nu ne 
este dat prin realitate, prin existență. Fiecare din noi poate să 
aibă la un moment dat sentimentul imperfectiunii proprii, senti- 
mentul acesta al dependentei de cineva din afará de noi. Ei bine, 
existența lui Dumnezeu nu se construieşte din acest sentiment 
partial al existenţei realității, ci este o conditiune primordială, 
primară, vasăzică genetică, si primară si logică, în conștiința 
noastră. Să căutăm să lămurim mai bine lucrul acesta. Dacă eu 
aș pleca de la anumite fapte din lumea reală, dacă as pleca de la 
anumite sentimente trăite de mine, cari sunt, evident, o existenţă 
relativă, atunci eu aș construi această existență absolută 
printr-un proces de inductiune si, în ultimă analiză, printr-un 
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proces de trecere la limită. Acest proces de trecere la limită nu 
este, după cum vom vedea mai târziu, străin preocupărilor reli- 
gioase; dar nu în acest caracter fundamefital al divinității, sau în 
acest caracter, singur fundamental, al divinității, care este 
existența absolută, existența pură si simplă. O asemenea deducere 
a existenţei absolute din cea relativă ar fi un fel de deducere 
rațională, un fel de deducere logică, care poate să-și aibă rostul 
ei si valoarea sau forța de convingere, de argumentare, într-un 
sistem de metafizică, nu însă într-un sistem de viață religioasă, 
nu într-o conceptiune religioasă a realității. În această 
conceptiune religioasă, după cum spuneam, existenţa absolută a 
lui Dumnezeu este primordială, ea precede conştiinţa tuturor 
celorlalte existente; și anume, ea se opune oarecum întregii 
existente relative. Adică, tot ceea ce există în aceeași măsură, 
în acelaşi grad, pe acelaşi plan de existenţă cu mine însumi, 
adică tot universul sensibil, face una. 

Caracterele fundamentale ale acestei existente sunt, toate la 
un loc, tocmai ceea ce numim noi existență marginală, 
existență relativă, contingentă. Imperfectiunii acestui grup de 
conüngente, de fapte contingente, imperfectiunii si existenței, 
nu prin sine, prin altceva, deci conditionate si relative, i se 
opune cealaltá existentá, [cea] absolutá. Ín cadrul si in grupul 
mare al existenţei relative intră — si aceasta este iarăşi specific 
actului religios — și personalitatea umană; si, anume, nu intră ca 
ceva de sine stătător, ca ceva opus realităţii celeilalte, ci intră ca 
ceva înglobat acelei realități. Ceva mai mult, această personalitate 
umană nu are, în actul religios, nici măcar momentul critic de a 
se cerceta pe ea însăși și de a se diferenţia în limitele ei. Deci, 
în actul religios — deosebit de alte afirmatiuni contrarii — 
niciodată nu se va confunda personalitatea umană sau nu se va 
opune personalitatea umană lui Dumnezeu ca inteligență si ca 
sensibilitate, ci se va opune pur și simplu cu totul nediferentiat. 
Aceasta este caracteristic pentru actul religios, pentru 
simtámántul, pentru impresia de existență relativă a întregii 
realități sensibile față de existența absolută a divinității, care 
condiționează. 
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Care este natura procesului acesta, în care noi cunoaștem 
existența absolută față de existența noastră, relativă? Natura 
acesta nu este de ordin logic, nu este de ordin obiectiv, rațional, 
demonstrativ, ci este pur și simplu trăită. În ce fel? În procesul 
de cunoaștere obișnuită, ceea ce propriu-zis intră într-o relaţie — 
pentru că este vorba de o judecată de relaţie, si anume, judecata 
de relaţie de care vorbim noi este existenţa — sunt doi termeni. 
Judecata aceasta de relație, însă, nu conține obiectul însuși, ci 
contine altceva, un conţinut de conștiință. Aceasta este 
conștiința noastră, nu obiectul care corespunde cunoștinței; cu 
alte cuvinte, ceea ce avem noi ca cunoștință este ceva prelucrat 
cu datele sensibilităţii, cu puterea conștiinței noastre, dar ceva 
prelucrat și ceva deosebit propriu-zis de realitatea din afară. Ei 
bine, în actul religios existența absolută pe care o percepem noi 
— hai să zicem, deși nu este propriu —, perceptiunea acestei 
conștiințe absolute nu se face printr-un proces de cunoaștere, ci 
printr-o intuiţie directă, iar cunoștința noastră, în acest caz, nu 
mai este un conținut de conștiință, ci obiectul însuși. 


5. Cestiunea nu este așa de simplă cum se pare la prima 
înfățișare. Aci stă deosebirea fundamentală dintre Sfântul 
Anselm, care a pus argumentul ontologic, și Descartes. 
Descartes lucrează cu un concept al lui Dumnezeu care este un 
concept prelucrat și are o cunoștință; deci, are un conţinut de 
conștiință. Sfântul Anselm lucrează cu o intuiţie directă, deci cu 
un obiect: existența lui Dumnezeu ne este dată nouă printr-o 
intuiție, nu printr-o cunoștință prelucrată. Este singurul fel în 
care noi cunoaștem pe Dumnezeu si, as spune, singura realitate 
a lui Dumnezeu în raport cu noi înșine; adică, Dumnezeu este 
încă realitate în măsura în care îl trăim noi. Evident, nu că 
Dumnezeu n-ar exista dacă nu l-am trăi noi, dar calitatea 
existenței lui Dumnezeu, structura personală, structura 
personalităţii lui Dumnezeu ne sunt date perfect nouă în trăirea 
lui Dumnezeu. Deci Sfântul Anselm avea dreptate atunci când 
spunea: eu am în mine, trăiesc în mine ideea, trăiesc în mine pe 
Dumnezeu însuși, deci Dumnezeu există; pe câtă vreme 
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Descartes nu avea dreptate când voia să deducă din conceptul de 
Dumnezeu existenta?£? însăși a lui Dumnezeu. Pentru că, după 
cum spuneam adineauri, este o deosebite între un conţinut de 
conștiință și obiectul însuși. Conţinutul de conștiință ne este dat 
nouă numai în conștiință, lui poate să-i corespundă un obiect 
existent real, prin urmare, cu existență ontologică în afară, dar 
poate să nu-i corespundă acest obiect. 

Obiectiunile cari s-au făcut argumentului ontologic al lui 
Descartes sunt de natură a arăta punctele slabe în toată 
argumentarea carteziană. Adică, se opunea numai decât trecerii de 
la idee la realitate: existența unor idei imaginare, cum este calul 
'înaripat. Stiti obiectiunea pe care a făcut-o Caterus^4: avem o idee 
a calului înaripat si, totuşi, nu există un obiect al calului 
înaripat, un obiect care să fie calul înaripat sau nu există cel puţin 
un obiect care să existe în realitatea obiectivă din afară de noi. 

Evident, aceasta este o digresiune pe care o fac, dar este 
interesantă pentru cei ce se ocupă de istoria filosofiei. Aci se 
vede cât de vechi și de nou este Descartes. Descartes stă până 
peste glezne, până la genunchi aproape, încă în scolastică, ca 
instrument de lucru şi ca mentalitate, în evul mediu. Descartes 
niciodată nu s-a îndoit, si aceasta se vede din caracterul 
obiectiunilor ce i se fac; niciodată nu s-a îndoit că din ideea pe 
care o are el de Dumnezeu nu se poate ajunge la demonstrarea 
existenței lui Dumnezeu, pentru că, propriu-zis, el trăia acest 
Dumnezeu ca obiect real. El nu avea ideea de Dumnezeu, ci 
avea pe însuși Dumnezeu, pe care-l trăia, și atunci el se simte 
perfect îndreptăţit de a deduce din ideea de Dumnezeu sau din 
ceea ce avea el drept Dumnezeu însăși existența lui Dumnezeu. 

Dar, pe de altă parte, limbajul pe care-l întrebuințează 
Descartes nu mai este limbajul cel vechi. Peste Sfântul Anselm 
trec Giordano Bruno, Galilei, Campanella și forma în care se 
exprima în acel moment Descartes era forma noii mentalități 
științifice, adică era forma de cunoaștere pe care am analizat-o 
și noi in ultima lecţie si care era, realmente, nu prinderea 
realităţii, ci reprezentarea ei, simbolizarea ei. Constiinta 
filosofică a timpului trecea de la obiect la concept și avea spiri- 


132 


tul critic care arată că acest concept nu este realitatea însăşi ci 
este un elaborat, care nu este decât semn al realității. 


6. Ca să ne întoarcem de unde plecasem, există deosebire 
fundamentală între cunoașterea obiectului în actul religios și 
cunoașterea obiectului în actul de cunoaștere propriu-zisă; și 
anume, este obiectul existență reală în primul rând, conţinut de 
conștiință în al doilea rând, este intuiție religioasă într-un caz, 
este conștiință pur și simplu în celălalt. 

Acest caracter, oarecum de intuiție simbolică, pe care-l 
păstrează cunoștința religioasă în actul religios relativ la 
existența lui Dumnezeu și la existența absolută a lui Dumnezeu, 
se evidențiază și într-un alt caracter, sau într-o altă determinare, 
pe care o dăm noi divinității: este așa-numita concepere a lui 
Dumnezeu ca o forță veșnic creatoare. Și în calificativul acesta, 
de vecinic creatoare, în care se află Dumnezeu, procesul este tot 
simbolic. Sunt lucruri pe cari le cunoasteti din ultimele lectiuni. 
Stiti acum care este deosebirea dintre creatiunea propriu-zisă si 
cauzalitate. Cauzalitatea este o asociatiune anumită de fapte, o 
asociatiune fixă de fapte care ne dă dreptul să afirmăm cá, în 
momentul în care s-a întâmplat fenomenul A, va trebui să se 
întâmple, în anumite împrejurări precise, fenomenul B. 
Cauzalitatea stabilește un fel de conexiune între două fenomene 
coexistente sau, în fine, succesive în timp. Aceasta este cauzali- 
tatea. Cauzalitatea stabilește deci o legătură exterioară între 
două fenomene anumite. 

Ei bine, în felul cum noi concepem pe Dumnezeu, această 
existență absolută pe care noi o presupunem ca fiind veșnică și 
pe care o trăim ca fiind într-o veşnică acţiune, raportul de la 
Dumnezeu, considerat drept cauză, la creatură45, considerată 
drept efect, este altul, și este tot un raport simbolic. Cauza este 
într-o legătură intimă, interioară, de întrepătrundere cu obiectul, 
cu efectul, iar efectul stă pentru cauză. Aceasta însemnează că 
tot ceea ce există stă într-un raport de dependenţă faţă de această 
existență absolută, că acest raport de dependenţă închide toată 
existența relativă, fără absolut nici o exceptiune, dar că această 
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existenţă relativă are o anumită calitate: ea răsfrânge pur și sim- 
plu divinitatea. De aceea se zice că Dumnezeu este dat în reali- 
tate, Dumnezeu se deschide omului în realitate, în existență. Nu 
trecem prin existență ca să ajungem la Dumnezeu, ci ne 
coborâm de la Dumnezeu și, prin el, existența relativă este 
condiționată; dar această existență relativă, așa bicisnică și con- 
tingentă cum este ea, răsfrânge pur si simplu divinitatea; cu alte 
cuvinte, stă pentru divinitate. Acestea sunt cele două laturi 
caracteristice ale problemei existenței absolute a lui Dumnezeu. 

Noi concepem această realitate ca ceva care condiționează 
întreaga realitate, o condiţionează nu numai în existenţa ei, dar 
și în devenirea ei. De aceea, este contradictoriu față de realitatea 
actului religios să se spună că Dumnezeu creează lumea, dar nu 
mai intervine într-însa. Raportul de la Creator la creatură este un 
raport statornic, de fiecare moment. Ceea ce există nu a fost 
creat odată pentru totdeauna, la începutul timpurilor, și, de atunci 
înainte, își merge mersul său, așa cum își închipuia numai pe o 
latură Leibniz, că Dumnezeu este un ceasornicar minunat, care 
a așezat lucrurile odată pentru totdeauna, iar lucrurile acestea 
merg de atunci asa cum le-a aranjat de la început; nu este nici 
asa cum pretind deistii englezi, anume că Dumnezeu a creat 
lumea si, pe urmă, s-a uitat la ea fără să mai intervină, ca un fel 
de rentier al creatiunii lui proprii. Legătura dintre existența abso- 
lută şi cea relativă este o legătură constantă, atât sub raportul 
existenţei (germanii au un cuvânt propriu pentru aceasta: ei zic, 
das Sein) cât si sub raportul devenirii, al schimbării, al transfor- 
mării; adică, în primul rând, orice lucru relativ există prin 
existența absolută, în cazul al doilea, orice lucru, orice existență 
relativă este un efect al existenței absolute. În afară de aceasta, 
după cum vă spuneam, trebuie să ținem socoteală de acea a doua 
caracteristică; și anume, că în actul religios și în conștiința reli- 
gioasă raportul de la existența absolută la cea relativă este un 
raport simbolic, iar nu un raport logic obișnuit și un raport de 
cauzalitate, în cazul al doilea. 


7. Din aceste două fapte cari se trăiesc în actul religios, 
adică în existența absolută, existența prin sine, în coexistenta 
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relativă, existența prin divinitate, și din celălalt fapt, adică al 
existenței absolute veşnic creatoare, în continuă activitate, 
rezultă pentru conștiința umană, tot în actul religios, două 
consecințe: în primul rând, sentimentul nimicniciei umane 
prin opoziție cu sentimentul atotexistentei divine, iar pe de altă 
parte, sentimentul dependenței umane, spre deosebire de 
conștiința independentă, forța de-a pururi creatoare. 


Dacă lămurim aceste două lucruri, putem să trecem pe urmă 
şi la ultimul caracter al divinității, sau al puterii acesteia 
supreme care este însăși divinitatea, și anume la caracterul 
sanctitátii sale. 
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2 mai 1925 


XIII. CARACTERUL DE SANCTITATE 
AL DIVINULUI 


1 Sentimentul de creatură 

2 Revelația 

3 Categoria sanctitátii 

4 Graduarea existentei prin altul 

5 Categoria divinului ca maximum de valoare 

6 Iubirea de Dumnezeu si jertfa 

7 Încă o dată despre religie și morală 

8 Caracterizarea divinului în viziunea lui Rudolf Otto. Delimitare 
9 Viața metafizică si viața religioasă — două lumi diferite 


În analiza problemei divinității, am stabilit două caractere 
particulare ale acestei realități: existența absolută și activitatea, 
acțiunea continuă şi necondiționată. 

În opozitiune cu existența absolută si cu acţiunea continuă, 
caractere pe cari noi le stabileam ca fiind nu cunoscute propriu- 
zis, ci revelate, se creează în conștiința religioasă individuală 
două situatiuni pe cari le aminteam ieri, denumindu-le: unul, 
sentimentul nimicniciei personale, si al doilea, sentimentul 
creatiunii, adică omul se simte mic si mărginit în fata lui 
Dumnezeu si omul se simte creat de către Dumnezeu. Aceasta ar 
fi, vasăzică, un fel de corelat obiectiv individual al celor două 
caractere fundamentale ale divinității, reacțiune care este 
provocată propriu-zis nu de voinţa individului, ci este pur si 
simplu un caracter al constituirii, al facturei divinității. Aceasta 
dă propriu-zis caracterul conștiinței religioase, si sentimentul 
acesta al nimicniciei, ca şi sentimentul de dependenţă continuă 
nu sunt rezultat al unei cunoașteri a noastră, nu sunt pur și 
simplu stări de conștiință pe cari noi le trăim, nu sunt puncte de 
plecare pentru un eventual raționament sau deductiune a 
noastrá, ci sunt stári tráite, ca reflexe ale unei stári interioare 
trăite, care este trăirea pură si simplă a lui Dumnezeu. Acum, 
este evident că și sentimentul acesta de nimicnicie, ca și senti- 
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mentul dependenţei continue, nu sunt pe același plan de realități, 
nici nu sunt concomitente. În legătura aceasta de la om la 
Dumnezeu, adică atunci când individul trăieşte divinitatea, 
primul sentiment este acela al nimicniciei. Vasăzică, în primul 
rând se face opoziție între existența relativă, individul, și 
existența absolută, Dumnezeu; ens a se, Dumnezeu, cum spune 
metafizica, ens ab alio, individul, contingenta. Numai în 
momentul când acest caracter, ens ab alio, devine conștiință 
pentru individ, numai atunci intervine si cea de-a doua situație 
psihologică religioasă, aceea a sentimentului de creaţie. Propriu- 
zis, sentimentul de creație, aș spune mai exact încă, se naște în 
momentul în care se precizează conștiința relativității noastre, 
pentru că ens ab alio şi dependenţa sunt unul și același lucru; dar 
vedeţi că genetic este absolut necesar ca conștiința dependenţei 
mele să urmeze conștiinței independenţei existenței absolute. 

Aceasta este, prin urmare, gradarea — aș zice — pe care o 
urmează aceste două sentimente fundamentale. Se înțelege, 
desigur, în ce spirit intrebuintez cuvântul „sentiment“ aci: două 
stări, două structuri fundamentale, cari caracterizează fata 
subiectivă a actului religios. 


1. Sentimentul de a fi creatură, sentimentul de creatură 
poate să aibă două origini: eu stârnesc întotdeauna asupra laturei 
metafizice şi asupra laturei religioase a chestiunii. În latura 
metafizică se poate spune: se poate ajunge la convingerea, pe 
cale rațională sau cu ajutorul unei deductiuni oarecare, că ceea 
ce există în realitate trebuie să aibă o cauză; că, adică, și metafi- 
zica vorbeşte de o cauză primă, care este regula oricărei deveniri 
sau a oricărei existente. Am stăruit de multe ori asupra faptului că 
se găseşte în Aristotel afirmat, pentru prima oară, cá este permisă o 
urcare înapoi în seria cauzală numai atâta timp cât poate să fie vorba 
de devenire, dar că nu este permisă o urcare în seria cauzală atunci 
când nu mai este vorba de devenire, ci de existență. Adică, Aristotel 
spunea: cauzalitatea este funcțiune categorială a schimbării, a 
devenirii, nu a existenței. Prin urmare, zice Aristotel: poti să te 
întrebi întotdeauna care este cauza acestei întâmplări, nu poti să 
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te întrebi niciodată care este cauza lui Dumnezeu, pentru că 
Dumnezeu nu este dependență, ci este existență absolută, 
existență propriu-zisă. Zic, deci: si în metafizică se vorbește de 
această inlántuire cauzalá a fenomenelor, dar această înlănțuire 
cauzală a fenomenelor nu duce, propriu-zis, la sentimentul de 
creatură, la convingerea de creatură; adică, în ordinea logică, în 
ordinea obiectivă, succesiunea și ordonarea în timp și spațiu a 
fenomenelor stabilesc anumite relatiuni precise între două 
fenomene, cari relatiuni precise, însă, privesc mai mult legătura 
exterioară a fenomenelor decât dinamica transformărilor din 
realitate. Adică, unui fenomen A îi urmează un fenomen B. Dar 
„ce legătură este între fenomenele A si B, esenţială, în afară de 
faptul că ele se urmează după o anumită ordine fixă, în timp şi 
spațiu, nu poate să spună metafizica si nici nu o spune. 
Metafizica nu trăiește realitatea, ci răsfrânge oarecum această 
realitate. 


2. Sentimentul de creatură, prin urmare, chiar dacă poate să 
fie fundat metafizic pe conştiinţa relatiunii de creatură a omului 
și Creator, nu poate să fie dat propriu-zis printr-un act de 
cunoaștere metafizică, ci presupune necesară altfel de 
cunoaştere, să zicem religioasă, adică presupune revelaţia. 

Despre revelație am vorbit noi și știți ce însemnează această 
cunoaştere a revelatiei. În actul obișnuit de cunoaștere noi luăm 
în stăpânire realitatea externă printr-o raportare de la mine la 
obiect, adică punem stăpânire asupra unui obiect ieșind din noi 
înșine printr-un act de voinţă. Orice va spune Biserica de Apus 
în această privinţă, lucrurile așa stau. 

Vasăzică, actul obișnuit de cunoaştere este un act de voință, 
este o ieșire din noi înșine, o intentionare obiectivă — o spune si 
scolastica —, în afară de mine, pe câtă vreme revelaţia presupune 
ca activ obiectul care trebuie să fie cunoscut, și ca pasiv 
subiectul care cunoaște; adică, în actul de revelaţie obiectul 
cunoașterii se descoperă oarecum subiectului, se dă prin a lui 
inițiativă. Prin urmare, cunoașterea se coboară asupra noastră, 
nu ieşim din noi înşine pentru ca să prindem obiectul care 
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trebuie cunoscut, nu punem noi stăpânire pe obiect, ci dimpo- 
trivă, noi suntem stápániti de acel obiect din afará de noi, iar noi 
nu facem decât să îndeplinim o operaţie pe care acel obiect de 
cunostintá al nostru ne-o ingáduie. Prin urmare, revelatia este o 
intrepátrundere a celor doi termeni ai raportului. Ín cunoasterea 
obisnuitá este pur si simplu o punere de posesie a subiectului 
asupra obiectului. 

Deci, în actul cunoașterii obișnuite, obiectul este pasiv, 
subiectul activ; în actul revelatiei este activ obiectul si aproape 
pasiv subiectul. Evident, aproape pasiv, întrucât pentru actul 
revelatiei se cere o anumită stare spirituală deosebită; pentru 
revelaţie nu este pregătit în fiecare moment tot omul, revelaţia 
se întâmplă î în anumit timp potrivit. Tocmai din faptul istoric că 
revelaţia [nu] este un fenomen perpetuu se deduce şi caracterul 
special al celor doi termeni puși în prezenţă: ambii termeni să fie 
într-o situație propice, deci de la ambii termeni se cere o anumită 
activitate. 

Prin urmare, nu este exact că în actul revelatiei, cum spune 
o anumită mistică, subiectul este absolut pasiv; adică, pura 
contemplatie, pura stare de receptivitate nu face posibilă 
revelația, pentru că această stare poate fi înțeleasă, la urma 
urmelor, ca fiind perpetuu existentă. Noi în fiecare moment 
putem să fim în pasivitate, dar nu în fiecare moment, în viața 
conștiinței individuale, suntem pasibili de receptivitatea aceasta, 
de revelaţie. 

Aceasta este, prin urmare, distinctiunea în procesul 
revelatiei și numai în acest proces este dată, în adevăr, legătura 
dintre Creator și creatură. Pentru că numai în acest proces al 
revelatiei — al intuitiei directe si al intuitiei absolute — obiectul si 
subiectul se întrepătrund. În procesul celălalt, de cunoaștere 
științifică, obiectul și subiectul rămân ipostaze deosebite ale 
realității; ele se ating oarecum numai superficial, intră într-un 
raport constant, dar în ceea ce priveşte apariţia lor în lumea 
realității sensibile ele nu intră într-o legătură intimă și esențială. 
Dacă acea cauzalitate ştiinţifică, precum spuneam, este stabilită 
în raporturi exterioare, de ordonare în timp și spațiu, și dacă 
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legătura Creator — creatură este ceva mai mult, este rásfrángerea, 
trădarea unei legături esențiale, intime între cei doi termeni, 
atunci, evident, raportul Creator — creatură nu poate să fie dat în 
cunoașterea științifică; se cere această stare specială a cunoas- 
terii religioase, revelaţia, care, hotărât, mai mult decât 
cunoașterea științifică, este pasibilă de a îndeplini funcțiunea 
aceasta de cunoștință simbolică a realității. Creator și creatură 
stau într-un raport de cauzalitate simbolică pentru religie. 
Creator — creatură, cauză — efect stau într-un raport de cauzali- 
tate obiectivă pentru știință, dar sentimentul de creatură este 
întotdeauna întovărășit de conștiința sau structura spirituală care 
„trădează o relaţie simbolică, adică creatura se simte întotdeauna 
ca fiind semn, simbol pentru Creator. Am repetat lucrul acesta 
pentru că este de o mare importanță. 


3. Categoria existenței absolute, ca și categoria existenței 
relative, incontestabil se leagă, în viaţa conștiinței religioase, de 
categoria sanctitátii. Acum este iarăși evident că și metafizica 
ajunge la această categorie a sanctitátii. Stiti că există în metafi- 
zica scolastică o așa-numită scară a gradelor de existență, adică 
toate obiectele cari există în realitatea sensibilă nu există prin ele 
însele, afară de existența supremă, care este existență absolută, 
ens a se. Dar existenţa aceasta este dependentă pentru fiecare 
obiect în parte într-o măsură deosebită; spune adică metafizica: 
un om există mai mult prin sine însuși decât un animal, întâi, 
pentru că omul are o conștiință de sine, al doilea, pentru că 
omul, în virtutea acestei conștiințe de sine, se poate determina el 
însuși în acţiunile lui. Dar, pe de altă parte, un animal oarecare 
este de un grad de existență mai coborât decât omul, dar este şi 
el superior lucrului neanimat. Omul se determină în acțiunile lui, 
conştient prin el însuși, spune metafizica, animalul se determină 
în mişcările pe cari le face, nu în acțiunile pe cari le face, el se 


mişcă singur; un lucru neanimat nu se poate mişca singur, el se 
mişcă prin alții. 


4. Vasăzică, de existat există toate, există toate în acelaşi 
grad, nu există propriu-zis grade deosebite de existență, 
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existența este pur s si simplu existență; dar, în cadrul existentelor 
acestora, activitatea pe care fiecare realitate o are este deosebită, 
şi atunci simte metafizica necesitatea să facă deosebirea aceasta, 
şi zice: există prin sine sau există prin altcineva. Existența prin 
alții are diferite grade. 

Vasăzică, de la existența prin altcineva, ens ab alio, până la 
existența prin sine este o întreagă trecere de poziții deosebite. La 
limita acestora este ens ab alio, care poate să fie considerat de 
metafizică ca un fel de rezultat al unui proces de inducție, adică 
urcând teoretic trepte în cari elementul de sine stătător crește pe 
măsură ce elementul de altcineva descrește, trebuie să ajungem 
la limită, la un moment în care elementul de dependență să fie 
nul, pe câtă vreme elementul de independență să fie maxim, 
adică să cuprindă tot. La cei doi poli ai acestei scări de ascen- 
siune continuă există o realitate în care elementul de sine stătă- 
tor este nul și elementul dependent este maxim, iar la capătul 
celălalt există o altă realitate, care are aceleași calități, inversate. 
Prin urmare, stabilirea acestui ens a se se poate să fie rezultatul 
unui proces rațional. e 

De unde se face, propriu-zis, in scolasticá si in metafizicá 
aceastá graduare? De unde pleacá graduarea? Pleacá de la 
Dumnezeu? Pleacá de la realitate? Istoriceste propriu-zis, putem 
spune cá esalonarea este de origine veche, existá in Aristotel 
anima sensitiva si anima vegetativa, adicá impártirea aceasta — 
ființe imobile, animate, neanimate și, în sfârșit, ființe rationale — 
există înainte de punerea procesului religios. Prin urmare, 
elementele pentru rezolvarea metafizică a problemei nu sunt de 
origine religioasă şi, prin urmare, metafizica poate să spună 
foarte bine: noi ajungem la un ens a se, la o existență absolută, 
printr-o trecere la limită, printr-o graduare, printr-o dozare 
deosebită a celor două elemente constitutive ale oricărei realități, 
elementul dependenței și cel al independenţei. Tot astfel, din 
această existență absolută poate să deducă metafizica realitatea 
perfectă. Ce însemnează realitate perfectă? Însemnează, după 
determinările metafizicei, spiritualitatea și libertatea, spiritualitate 
şi libertate caracteristice ale așa-numitei ens perfectissimus, 
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înțelegând prin libertate, în metafizică, posibilitatea de a fi 
cauză. Aceasta însemnează libertate metafizică, si nu altceva. 
Dar evident că dacă noi avem conceptul de ens a se, de existență 
absolută, și dacă acest concept închide în el acțiunea continuă și 
necondiționată, evident că el închide și nota de libertate, adică 
posibilitatea de a fi necontenit cauză și de a nu fi vreodată efect. 


5. Vedeți că în adevăr metafizica poate să construiască con- 
ceptul acesta de ens perfectissimus cu spiritualitatea și libertatea, 
conceptul acesta de divin, de sanctus, de sfânt, dar acest concept 

„construit de metafizică nu este ca conceptul religios; adică, nu este 
ceea ce trăim sau ceea ce trăieşte conștiința religioasă omenească, 
pentru că sfânt în conștiința religioasă este mai mult — am spune 
— o structură spirituală decât un concept clar; sfânt este mai mult 
o stare de spirit, o valorificare. Adică, maximum de valoare pe 
care poate să o aibă o realitate constituie categoria divinului. 

Dar în ce constă acest maximum de valoare propriu-zis? Nu 
este tocmai așa uşor de spus. Dacă analizăm, si aceasta se poate 
face foarte lesne cetind textele mistice, ce înțelege conștiința 
religioasă prin sfânt, am vedea cá tot materialul se fárámiteazá 
și ne trece printre degete și este foarte ciudat — este o observaţie 
care trebuie verificată de fiecare dintre d-voastră. Eu am avut 
adesea impresia că valorificarea aceasta, pe care noi o postulăm 
acestei conștiințe religioase, nici măcar nu presupune existența. 
În actul de iubire către Dumnezeu, ce iubim noi? În ce constă 
actul de iubire către Dumnezeu? Iubim pe Dumnezeu? Nu, este 
altceva. Sigur că ceea ce spun acum nu este direct în 
concordanţă cu catolicismul, poate să fie mai în concordanță cu 
Răsăritul. Actul acesta de iubire nu se îndreaptă propriu-zis către 
ceva precis, ci este pur si simplu un act de iubire. Iubim ceva 
fără să știm propriu-zis ce iubim. Fortele noastre spirituale, cari 
trebuie să găsească realizarea în afară de noi, se directioneazá 
înspre un punct din afară de noi, pe care noi îl postulăm în 
conștiința religioasă ca un fel de valorificare supremă. 
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6. As spune, în legătură cu aceasta, prin urmare, că iubirea 
de Dumnezeu nu presupune încă „cred în Dumnezeu“, este 
iubirea lui Dumnezeu, este un act originar al conștiinței noastre 
religioase, care poate să fie concomitent cu „cred în 
Dumnezeu“, poate să-i urmeze „cred în Dumnezeu“, dar poate 
să fie anterior acestui „cred...“ Pot să iubesc pe Dumnezeu, sau 
categoria sanctitátii, ori pur si simplu pot să iubesc în ordine 
religioasă fără ca termenul actului meu de iubire să fie ceva pre- 
cis. Aceasta înseamnă că a iubi, în ordinea religioasă, este pur și 
simplu a te evaza, a te revărsa spiritualicește și să te îndreptezi 
către un punct exterior, care este considerat ca o valoare 
supremă. Aceasta este categoria divinului în viața religioasă: nu 
ceva precis, nu ceva care poate să fie determinat, hotărât; si 
probă cá este asa, spun eu, este cá încercarea de a determina 
rational categoria divinului a dat totdeauna gres. Caracterul 
definitiv care rămâne pentru definiția categoriei divinului este 
tot ceva care este înăuntrul nostru. Divin este acea realitate sau 
acea valoare căreia noi îi sacrificám orice; prin urmare, divin 
este valorificarea maximă posibilă. Aceasta este definiția divi- 
nului în funcţie de conștiința religioasă și aceasta este, în același 
timp, însăși esenţa vieții religioase: la baza vieții religioase stă 
sentimentul sau starea sufletească, structura sufletească a jertfei, 
nimic nu este mai valoros decât divinitatea; prin urmare, nimic 
nu poate să fie preferat divinității, deci totul poate să fie jertfit și 
deci totul trebuie să fie jertfit, în al doilea rând, acestei divinități. 


7. Aci este si legătura dintre religie și morală. Dar, vedeti, 
tocmai problema aceasta definește caracterul problemei morale 
în cadrul religiunii. Eu am vorbit adesea în fața d-voastră despre 
lipsa de legătură dintre morală și religie și acum cad tocmai pe 
o legătură între morală și religie! Da, dar este altfel de morală; 
morală însemnează aci altceva decât morala pozitivă, decât 
codificarea unor anumite feluri de purtare. Morală însemnează, 
aci, pur si simplu conducerea ta proprie în vederea mântuirii. 

Dacă în genere se înțelege prin morală această procedare, 
evident că este o legătură între religie și morală, altfel nu, și 
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legătura dintre morală și religie se evidenţiază în acest punct 
prin aceea că orice este mai puțin însemnat decât însăși divini- 
tatea. Deci, orice poate să fie, şi trebuie să fie, jertfit valorii 
absolute, care este divinitatea. 

Faptul acesta este încă un argument pentru ceea ce am spus 
eu odată, ceva cam fricos, dar am spus totuși, că religia 
propriu-zis este asocială, adică religia pune conștiința indivi- 
duală în funcţie de o valoare care este dincolo de marginile 
existenței sensibile, condiţionează toată activitatea. individuală 
de supunerea, de potrivirea noastră la un ideal sau la o existență 
care, nefiind din lumea aceasta, nu poate să reglementeze 
„această lume. 


8. Vreau să vă amintesc, totuși, că există o încercare de 
caracterizare a divinului; este încercarea lui Otto. El găseşte 
ca elemente ale sanctitátii cinci caracteristici: este întâi momen- 
tul, el zice „moment“, pe care el îl numește mysterium tremen- 
dum, momentul majestas si a zice, das Energische, das 
Mysterióse si das Fascinans 

Mysterium tremendum insemneazá: divinitatea este tráitá de 
oameni într-un amestec de neprecis $ si de groaznic, de grozav. Ín 
orice act religios este impresia aceasta de tragic, de teribil, de 
amenintátor. 

El fundeazá afirmatia lui pe o multime de cercetári din toatá 
istoria religioasă, dă si ilustraţii de felul cum sunt infátisati zeii, 
apoi citează din Psalmi, Apocalips etc., verificând momentul 
acesta. 

Majestas cred că n-are nevoie de comentar: divinul este 
deasupra noastră, a tuturor si dă impresia aceasta de măreție. 

Das Energische, adică momentul de continuă lucrare, 
continuă activitate a divinului. 

Das Mysterióse este ceva pe care eu nu-l înțeleg asa de 
precis în opoziţie cu mysterium tremendum, fiindcă în aceasta se 
închide nota aceasta de mister, de tainic. 

Fascinans însemnează, cu toate că nouă ne este groază în 
fata divinității, cu toate acestea, divinitatea exercită asupra 
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noastră un fel de fascinatie. 

Nu este importantă această enumerare. Ce importă si ceea 
ce ne preocupă pe noi este altceva. El întrebuințează penin toate 
aceste momente cuvinte străine de limba germană, desi^? pentru 
fiecare din aceste cuvinte existá cuvintele corespondente in 
limba germaná. El insá intrebuinteazá alte cuvinte, pentru cá 
simte cá ceea ce vrea sá spuná el cu aceste vorbe nu este ceea ce 
se intelege in gándirea obisnuitá. Ceva mai mult, definitia pe 
care o face el sau prelucrarea materialului pe care o face el până 
să ajungă la aceste caracteristici este foarte interesantă. 
Procedeul este negativ, adică nu se spune că divin este cutare 
lucru, ci se procede prin eliziune, si zice că divin nu este cutare. 
Vasăzică, există un tot pe care cercetătorul îl are în fata lui, si din 
acest tot cercetătorul încearcă, dezghiocând, cum am desface un 
stiulete de porumb, să scoată tot ceea ce nu este bun si oprind tot 
ceea ce a rămas. Dar procedeul acesta este prin negatie. De ce, 
prin negatie? Stiti cá Otto face parte, ca credinţă filosofică, din 
scoala kantianá, oarecum corectat prin pozitia lui Fries. Rudolf 
Otto intelege cá vorbire rationalá si procedeul rational nu pot sá 
ducă propriu-zis la o definiţie a divinului. El înțelege cá această 
categorie a divinului, întrucât divinul este punctul ultim către 
care se îndreaptă actul religios şi pe care-l trăiește actul religios, 
cade în afară de sfera preocupărilor, în afară de posibilitățile de 
stăpânire şi de trăire ale rațiunii noastre şi atunci întrebuințează 
metoda negativă, prin eliziune. El dădea48 un exemplu pentru ca 
să arate cát de bine si cát de frumos se proceda înaintea 
divinitátii. El zice: Dumnezeu este — si citeazá din Psalmi — ceea 
ce ochii n-au vázut, ceea ce urechile n-au auzit, ceea ce nici o 
inimá n-a simtit. Vasázicá, nimic din ceea ce noi, cu simturile 
noastre obisnuite, cu instrumentul nostru de toate zilele de 
cunoaștere, primim, nu este Dumnezeu; divinul este în afară de 
toate acestea. 

Dar se va zice: bine, dar unde se ajunge cu metoda aceasta? 
Se poate face propriu-zis o definire a unui obiect prin ceea ce nu 
este? Care sunt determinările acestui obiect? Totalitatea determi- 
nărilor acestui obiect s-ar putea rezuma în, pur și simplu, urmă- 
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toarea formulă: are ca determinări nici o determinare posibilă. 
Bine, dar ceea ce are ca determinări nici o determinare posibilă, 
este nimic, nu este așa? Prin urmare, procedeul duce la ateism 
sau la nihilism. 

Acum, procedeul acesta este considerat ca procedeu 
rațional. Dacă în adevăr noi am încerca în procesul de 
cunoaștere obișnuită să definim un obiect prin ceea ce nu este el, 
si nu numai prin ceea ce nu este, dar să stabilim că nimic din 
ceea ce este determinare pentru un obiect oarecare nu este deter- 
minare pentru acest obiect, atunci evident că am trece de o parte 
toate determinările posibile si ar rămâne, de cealaltă parte, 
nimic; adică, totalitatea determinárilor nefiind aplicabilă acestui 
X, însemnează că X nu există pur și simplu, pentru că existența 
lui nu este pasibilă de nici o determinare posibilă. În ordinea 
rațională lucrul este clar. Dar ce însemnează propriu-zis această 
definiţie? Îmi vine în minte acum că procedeul acesta s-a mai 
întrebuințat î în filosofie, la Plotin. În filosofie n-are nici o valoare. 
Are în religie? Probabil. Adică, în religie se spune că nimic din 
ceea ce este rațional nu poate să prindă divinul religios; cu alte 
cuvinte, categoria aceasta a divinului nu poate să fie înțeleasă, ci 
poate numai să fie trăită. Jar determinările pe cari le dám noi 
acestei categorii, acestui obiect care este divin, nu sunt deter- 
minări directe, ci determinări prin analogie. Când eu spun: di- 
vinul nu este cutare, nu însemnează, în ordinea religioasă, numai 
că nu este cutare, ci însemnează: eu nu mai pot să-mi îndrept 
conștiința mea religioasă în această direcţie, ci trebuie să o 
îndrept în altă direcţie. 

Vasăzică, determinările acestea negative ale categoriei 
divinului sunt, în conștiința religioasă, căi sau indicații pentru 
orientarea conștiinței noastre religioase. 


9. Eu nu voi urma drumul acesta, nici drumul celălalt, căci 
vedeți care este deosebirea. Nu știu dacă ne-am înțeles. Eu, drept 
să vă spun, în locul d-voastră, nu m-aș declara așa de tare 
mulțumit, căci simt că este ceva pe care n-am pus încă punctul, 
simt că în toată argumentarea mea scapă ceva. Dar, ca să 
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intelegeti mai bine poziția din care vorbesc eu, nu ceea ce spun 
eu, trebuie să ţineţi seama de ceea ce am repetat de atâtea ori, si 
anume, că viaţa metafizică si viața religioasă sunt două 
terenuri deosebite şi că ceea ce este cunoaștere într-un loc, este 
trăire în celălalt și că, prin urmare, chiar dacă metoda aceasta a 
definiţiei prin eliminare este nulă în metafizică, pentru că duce 
la nihilism, ea poate să nu fie nulă în domeniul conștiinței reli- 
gioase, unde însemnează nu excluziunea unei determinări, ci 
excluziunea unei orientări a conștiinței noastre. 


Acestea aveam de spus despre categoria divină. 
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XIV. STRUCTURA DETERMINĂRILOR 
SECUNDARE ALE DIVINULUI 


1 Adevăr și fals în religie. Adevăr religios și adevăr științific 

2 Două tipuri de determinări ale divinului 

3 Problema originii religiei — un nonsens. Desfășurarea religiei 
4 Atributele — semne ale divinátii 

5 Exprimarea indeterminată a divinătății prin limbaj 

6 Aproximarea divinului 

7 Aspectul istoric al atributelor secundare 

8 Despre structura spirituală a creștinului ortodox 


Cari sunt calitatile esenţiale sau atributele fundamentale ale 
divinității, am văzut in explicatiunile de până acum si ne 
mărgineam la existenţa absolută, adică divinitatea, şi la caracterul 
de sanctitate, din care aproape deducem, ca consecință imediată, 
caracterul sau proprietatea de acțiune continuă și prin sine. 

Toate aceste atribute, aceste calități fundamentale ale 
divinității constituie un anumit plan de realități, aș zice, adică 
sunt oarecum de sine stătătoare și caracteristice, în sensul că ele 
nu pot să fie deduse din altele, nu pot să fie deduse din 
experienţa noastră sensibilă si nici pe calea unor raționamente 
logice. Problema divinității este — cum am accentuat de atâtea 
ori — de o structură specială, raportându-se la realități de altă 
natură, atât sub raportul cunoștinței, cât și sub raportul 
existenței, decât obiectele din realitatea sensibilă. Aceasta 
însemnează că actele religioase în generalitatea lor sunt funda- 
mentale, cum ati văzut, nu numai pentru trăirea, dar si pentru 
existența — aș zice mai ales după lectiunea trecută — acestor 
realități deosebite; actele religioase constituie o lume a lor, 
aparte, o anumită ierarhie proprie de valori, ireductibilă la toate 
celelalte ierarhii de valori si valorificări posibile. Vasăzică, 
actele religioase constituie un univers de sine stătător, alături de 
universul sensibil. Aceasta este oarecum gruparea mare a 
faptelor în domeniul general al existenței sau al metafizicei: 
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faptele religioase constituie un domeniu de sine stătător, ire- 
ductibil la alte fapte secundare și nedeductibile4? din altă 
experiență a noastră. 


1. În cadrul consideratiunilor acestora se vede cât de bine 
apare problema adevărului si falsului în religie. Piatra de 
încercare a tuturor istoricilor pozitivisti ai religiei, atunci când 
este să vorbească de realitatea vieţii religioase și de realitatea 
afirmațiilor religiei, deci de realităţile rezultând din actele 
religioase în genere, piatra de încercare este tocmai multiplici- 
tatea si varietatea precipitatelor actului religios; adică, acest act 
religios presupune anumite calități de structură, pe care le-aţi 
auzit expuse mai înainte; dar actul acesta religios are întotdeauna 
ceva în care se obiectivează; adică, există, pentru fiecare act 
religios, un obiect în afară de conștiința religioasă subiectivă, 
individuală, și care este însăși divinitatea. 

Acum, există o istorie a religiei. Aceasta insemneazá: 
divinitatea ia diferite forme. Din existenţa unei istorii a religiei 
unii cercetători au crezut că pot să deducă lipsa de valabilitate 
sub raportul adevărului a rezultatelor vietei religioase, și au zis: 
ei bine, există creștinism, dar a existat înainte de creștinism 
elenism, a existat hinduism30 tot ca formă religioasă, a existat 
religia egipteană, mahomedanismul etc... Cum coexistă aceste 
forme și ce însemnează, în cazul acesta, adevărul sau conținutul 
de adevăr al vietei religioase? 

În adevăr că întrebarea poate să fie neliniștitoare, dar numai 
la prima impresie; pentru că, exact în același fel întrebăm noi: 
există o fizică, si ce însemnează adevărul fizic de acum trei mii 
de ani față cu adevărul fizic de azi? Există o astronomie, și ce 
însemnează, de pildă, viziunea ptolemeicá a universului față de 
viziunea copemicană? 

Există, vasázicá, si în domeniul vieţii religioase, un fel de 
aproximaţie a adevărului, după cum există o aproximație a ade- 
vărului si în domeniul gândirii logice; dar aproximatia aceasta a 
adevărului poartă nu asupra esenței înseși a vieții religioase, spre 
deosebire de conștiința științifică. Esenţa vieții religioase se 
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mărginește, in determinările formale ale divinității ca ens a se, 
sanctitate si continuá actiune. Aceste caractere sunt fundamen- 
tale oricărei atitudini religioase, se găsesc în orice religie 
existând ca atare și, prin urmare, formează — cum am spune cu 
un termen impropriu — elementul aprioric al oricărei religii. 
Aproximitáti ale adevărului pot să existe si în cadrul vieții reli- 
gioase, spuneam, dar aceste aproximitáti ale adevărului în 
ordinea religioasă intervin numai într-un moment secundar, 
adică în momentul în care conștiința religioasă trece de la aces- 
te determinări formale la alte determinări, mai apropiate, pe cari 
le vom vedea imediat. 

Vasăzică, adevărul în ordinea religioasă se aseamănă, 
într-un fel, cu adevărul în ordinea logică, în ordinea științifică, 
dar se deosebeşte în alt fel. Se aseamănă în măsura în care însăși 
operația de determinare în viața religioasă este supusă 
contingentei, în măsura în care [în] aceste determinări intră ele- 
mente istorice; nu se aseamănă întru cât, în măsura în care ade- 
vărul acesta religios nu mai este operaţie logică sau asemănă- 
toare cu operaţia logică, ci se sprijină pur si simplu pe 
operațiunea revelatiei; ele sunt deasupra oricărei îndoieli, ele 
sunt adevăruri în chip absolut, și sunt adevăruri în chip absolut 
pentru motivele pe cari le aminteam, că, anume, existenţa si 
cunoașterea sunt unul si același lucru în acest act al revelatiei si 
al cunostintei simbolice. Y 


2. Dar problema aceasta deschide imediat o altă problemă: 
ce fel de determinări mai poate să suporte divinitatea aceasta, și 
întru cât aceste determinări sunt distincte de cele dintâi; pentru 
că, dacă există în problema adevărului separație, adică există un 
adevăr absolut şi un adevăr pasibil de aproximaţie, atunci 
trebuie să existe două feluri de determinări, distincte. 

Stiti că divinitatea poartă si alte diferite atribute. Noi îi 
zicem lui Dumnezeu rațiunea supremă, iubirea supremă, bun 
suprem etc.; cu ce drept dám noi denumirile sau caracterele 
acestea divinității si care este mecanismul pe care-l intrebuintám 
noi în aceste determinări? Când zicem bine suprem, când zicem 
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rațiune supremă, când zicem iubire supremă etc., intrebuintám 
propriu-zis cuvinte pe cari le întrebuințăm în alt sens în viața 
noastră de toate zilele. 


3. De aci, şi presupozitia, la unii dintre cercetătorii în 
domeniul vieţii religioase, că există o problemă filosofică a 
originei religiunii. De îndată ce sunt elemente asemenea între 
viaţa religioasă și viața practică, empirică, de îndată ce cam 
aceiași termeni sunt intrebuintati si într-o parte si în alta, trebuie 
să fie ceva comun de la care pleacă aceste două activităţi diferite 
— ceea ce este, cu alte cuvinte, problema originei religiunii. 

Tin să vă spun de la început că această problemă a originei 
religiunii este, oarecum, un nonsens. 

Religiunea, evident, are o viaţă, ea se desfășoară și are unele 
clipe de evoluție, după cum clipe de evoluție are însăși viaţa reli- 
gioasă a individului și a omenirii în general. Desfășurarea aceasta 
a vieţii religioase este autonomă, adică ea se desfășoară din ea 
însăși. Vasăzică, în același fel în care spuneam, mi se pare, acum 
vreo doi ani, despre om, că el nu se poate dezvolta din altceva, în 
contra tuturor afirmatiunilor evolutionismului, că, adică, calitatea 
de a vorbi și calitatea de a lucra sunt calități cari nu se dezvoltă 
gradual din alte funcțiuni ale vieţii, ci sunt pur și simplu date, sunt 
definitorii, sunt absolute, după cum spuneam deci că nu se poate 
face o trecere de la animal la om, tot așa spun acum: nu se poate 
face o trecere de la viaţa empirică, stăpânită de logică, la viața 
aceasta religioasă; adică, cum aș spune cu un termen științific: 
desfășurarea religiunii sau a vieții religioase este autonomă, nu 
eteronomă. Eteronomia — dacă vă amintiţi de Wundt —, eterono- 
mia scopurilor este o foarte gratuită presupozitie pozitivistă, care 
pleacă mai mult din necesitatea aceasta de unificare a spiritului 
uman. Ea stă în directă legătură cu pretentiunea evolutionismului 
contimporan de a atribui tuturor noțiunilor unele elemente ce vor 
fi existat odată, la începutul lumii. Originea vieții religioase — nu 
a problemei religioase — ar părea doar o întrebare absurdă, căci, 
după cum s-a arătat, chiar cu argumente uneori, viaţa religioasă 
își are domeniul ei propriu. Vasăzică, orice dezvoltare religioasă 
trebuie să se țină în limitele stricte ale religiunii, după cum orice 
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dezvoltare a conștiinței umane în genere trebuie să se țină în 
limitele stricte ale umanității. Nu există trecere de la logic la 
religios, după cum nu există trecere de laanimal, de la ne-om, la 
om. Acestea sunt separatiuni definitive, odatá pentru totdeauna, 
atât în lumea logică, cát si în realitatea propriu-zisă. Cine își dá 
seama de dificultățile în cari a căzut evoluționismul în general 
poate să înțeleagă de ce separatiunea aceasta este fundată si cum 
îndrăznește cineva, in 1925, să spună cá este fundati o 
separatiune asa de definitivă între religios si logic, după cum 
este fundatá o separatiune intre uman si neuman. Deci, ca sá ne 
intoarcem la punctul de ]a care am plecat: nu se poate spune cá 
,cuvintele acestea pe cari le intrebuintám noi in determinárile 
secundare ale divinitátii sunt intrebuintárile limbagiului curent 
in viata religioasá. Este adevárat cá se amestecá unele elemente 
străine de viața religioasă în această operaţiune de determinări 
secundare: când eu vorbesc de divinitatea rațională, de divini- 
tatea bună, de divinitatea iubitoare, nu vorbesc de divinitatea 
revelată mie ca atare, ci vorbesc de divinitatea revelată mie prin 
existență. Am mai vorbit aci de particularitatea aceasta pe care 
o prezintă viața religioasă — particularitate evidentă în procesul 
de cunoaştere simbolică. Am vorbit de capacitatea ce o are 
lucrul, sau, în sfârșit, efectul, de a sta ca simbol, ca reprezentare 
a cauzei, a divinității. Ei bine, tocmai universul considerat ca 
simbol al divinității este punctul de plecare în această a doua 
operațiune de determinare a divinității, care ne dă predicatele 
Sau atributele pe cari le-am enumerat adineauri, adică: eu cunosc 
pe Dumnezeu, Dumnezeu îmi este dat mie în realitate, realitatea 
există, reprezintă pe Dumnezeu, si, în măsura în care eu cunosc 
această realitate, în funcțiune de Dumnezeu, nu în funcţiune de 
ea însăşi, eu am dreptul să atribui lui Dumnezeu calități pe cari 
le descopăr în această realitate care stă ca simbol al divinității. 


4. Vasăzică, ceea ce cunosc în universul sensibil am dreptul 
să atribui divinității, dar cu o singură conditiune; Si anume, ca uni- 
versul sensibil pe care îl iau eu în considerare să nu fie cunoscut 
sub specia logică, să nu fie cunoscut, prin urmare, ca ceva de 
sine stătător și să nu fie cunoscut sub categoria cauzalitátii, ci să 
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fie cunoscut sub o relatiune simbolică. În momentul, prin 
urmare, în care eu trăiesc universul ca o realitate, ca o realitate 
simbolică, ca o reprezentare a divinității, în momentul acesta 
conștiința mea, pe care o scot din universul sensibil, este vala- 
bilă și pentru divinitatea însăși și atributele pe cari eu le scot din 
această realitate sunt foarte bine potrivite pentru divinitatea 
însăși. In lectiunea viitoare, când vom merge însă în cercetarea 
acestor atribute, o să vedem un lucru foarte însemnat; şi anume, 
că cunoștința noastră, în termenii în cari se aseamănă cu ter- 
menii din cunoașterea logică a realității și pe cari noi îi aplicăm 
divinității, nu joacă, în această determinare a realităţii, exact 
același rol pe care-l joacă în considerarea logică a universului. 
In primul rând, atributele acestea, pe cari le-am enumerat, sunt 
— asa se numesc ele în teologia naturală — inadecvate; adică, 
dacă eu spun că Dumnezeu este spiritualitate, rațiune, prin 
aceasta n-am spus că Dumnezeu este o ființă rațională în felul în 
care eu sunt rațional. Când eu spun despre mine că sunt raţional, 
atunci afirm că una din calităţile mele este și rațiunea sau 
raționalitatea sau spiritualitatea, că, vasăzică, o parte din mine 
însumi este reprezentată sau este tradusă prin lumea cealaltă în 
acest atribut, al rationalitátii; când zic, însă, că Dumnezeu este 
rațional, spun cu totul altceva. Dumnezeu este o infinitate de 
atribute, Dumnezeu este însuși infinitul. Spinoza consideră 
substanța ca fiind ea însăși infinitus atributis. Infinitatea aceasta 
de atribute îmi este mie necunoscută. Pe de altă parte, infinitatea 
aceasta de atribute nu reprezintă părți propriu-zis din divinitate, 

ci sunt, pur si simplu, semne ale divinității. Eu nu pot să spun 
despre divinitate că este rațională în același fel în care sunt 
rațional eu — spuneam adineaori. Pentru ce? Pentru că rationa- 
litatea epuizează un caracter al meu, dar ea nu poate să epuizeze 
un caracter al divinității, pentru simplul motiv că divinitatea este 
inepuizabilă în orice directiune. Aceasta insemneazá că limba- 
giul pe care-l intrebuintám noi, in această atribuire de calități, 

divinității, este inadecvat. 


5. În al doilea rând, limbagiul acesta este indeterminat, 
nedefinitoriu, irelevant; adică, ceea ce afirm eu despre divinitate 
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printr-un atribut al meu nu numai că nu dă o parte completă din 
divinitate, adică nu numai că nu epuizează divinitatea, deci nu 
numai că nu este adecvat, dar mai are întă un defect: limbagiul 
acesta exprimă mai mult o asemănare a divinității sau a ceva din 
realitate cu divinitatea, decât divinitatea însăși; altfel spus, cali- 
tatea fundamentală a limbagiului, sau defectul, dacă voiti, con- 
stă în aceea că este analogic; nu este exprimare proprie, directă, 
ci exprimare prin analogie. 

Lucrul acesta se vede foarte bine în domeniul vieții reli- 
gioase realizate. Ce este, în literatura greacă de exemplu, frica 
aceea, neputinta și lipsa de curaj de a determina divinitatea? 
„Pentru că este spus precis în toată literatura greacă, în toată 
literatura clasică religioasă din filosofia greacă, ceea ce este 
Dumnezeu: Dumnezeu este ceea ce nu se poate spune. Și nu este 
numai afirmaţia logică: nu se poate exprima Dumnezeu, ci și un 
fel de reţinere, o lipsă de curaj de a ataca problema însăși; 
lipsă de curaj care nu este numai în literatura religioasă gre- 
cească, ci se găsește, de pildă, în Biblie. În textul ebraic al 
Bibliei, Dumnezeu se numește Elohim și se mai numește Iahveh, 
dar niciodată numele lui Iahveh nu se cetește asa, ci, pretutin- 
deni unde se găsește semnul, care este un semn prescurtat (nu 
este scris „Iahveh“, ci este un semn prescurtat), se ceteste 
Adonai. Vasăzică, religiozitatea ebraică se sfia să numească pe 
nume si unde era Iahveh cetia Adonai, zicea: „Adonai Elohim“ 
iar nu „Iahveh Elohim“. 

Ce este Cabala ebraică? Numerele 1 — 10 însemnează 
fiecare ceva. Zece însemnează Dumnezeu, dar zece nu se scrie 
niciodată si nu se pronunță. Se scrie nouă plus unu. De ce? Este 
tocmai groaza aceasta de a determina divinitatea, groaza de 
răspunderea pe care o are când își cunoaște omul însuși imposi- 
bilitatea de a face această determinare. 

Vasăzică, în adevăr există o discrepanţă între determinárile 
acestea secundare ale divinității și divinitatea însăși, care 
pornește din faptul că, în această operație, spiritul omenesc este 
lipsit de revelatiune si este, prin urmare, constrâns să 
intrebuinteze mijloace din lumea de toate zilele, si atunci, sin- 
gura cale care-i mai rămâne pentru ca, totuși, cu elementele din 
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viața de toate zilele, să treacă în planul celălalt al vieții religioase 
propriu-zise, este un fel de dislocare, de schimbare a functiunii 
cuvântului; de unde cuvântul are în viața logică un înțeles pre- 
cis, cu o anumită indicatie obiectivă, dincoace capătă o funcțiune 
distinctă; nu mai este o funcţiune direct indicativă, ci indicativă 
prin ocol și o funcţiune oarecum denaturată; pentru că, una este 
indicarea unui lucru direct și alta e indicarea lucrului prin analo- 
gie, una este indicarea lucrului direct și alta indicarea lucrului cu 
conștiința că această indicare este inadecvată. 


6. Deci, vedeţi, caracterul acesta de specificitate a vieții reli- 
gioase se generalizează și în cadrul acestor determinări, în cari 
totuși intră un element din ordinea logică, care este realitatea 
sensibilă însăși. Ei bine, tocmai pentru că în aceste determinări 
secundare ale divinității intră acest element din ordinea logică, 
tocmai pentru că, prin urmare, în această cunoaştere noi nu stăm 
sub imperiul revelatiei, ieşim din cadrul procesului de revelație, 
tocmai de aceea adevărurile pe cari noi le emitem în această 
operaţie nu sunt adevăruri absolute, ci ele sunt pasibile de 
aproximație. De aceea Dumnezeu este în unele religiuni 
răzbunător, iar în altele, atotiertător. Deci, coeficientul de bună- 
tate si de iubire este unul într-un caz și altul în celălalt caz. De 
aceea, pentru o religiozitate Dumnezeu este voinţă creatoare, iar 
pentru alta Dumnezeu este logos, gândire creatoare mai înainte 
de orice. Este aci un proces în care omenescul se amestecă cu 
divinul, adică un proces în care omenescul încearcă să 
definească divinul în funcțiune de omenesc. 


7. Evident, din cele ce am spus, vedeți că intră un element 
istoric în toată acestă a doua opiniune, adică este condiționată 
determinarea aceasta secundară a divinității de elementul acesta 
extrareligios. Dacă în determinarea divinității intră elementul 
acesta, cunoașterea universului, înseamnă că conceptiunea 
universului, structura sufletească — mai exact — care determină 
această anumită conceptiune a universului, adică etosul, ierarhia 
valorilor, a unui moment și a unei rase, sunt elemente determi- 
nante în coloratura ce o va lua această a doua caracteristică a 
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divinității. Deci, atributul secundar al divinității închide întot- 
deauna într-însul un element istoric, care este structura spiritu- 
lui, a rasei în care acel act religios tráiesfe. 

„Rasă“, propriu-zis, este numai un fel de a vorbi. Eu nu știu 
precis ce este rasa. Eu, când spun cuvântul acesta, vreau să 
înţeleg toate elementele de contingentá, de istorie, de timp si de 
spaţiu cari determină, la un moment dat, o structură spirituală. 
Ei bine, problema aceasta este de cea mai mare însemnătate. Ea 
ne ferește domeniul vieții religioase de exclusivitate. Exclusivi- 
tatea are, în viaţa religioasă, două pricini, sau o pricină care lasă 
să cadă rezistența fundamentală pe elementul rațional şi alta care 
lasă să cadă rezistența fundamentală pe elementul revelatiunii. 
Gnosticismul, de pildă, care zice că totul poate să fie rațional în 
viaţa religioasă, totul poate să fie redus la rațiune si se explică 
prin rațiune, evident că va spune: nu pot să existe, pentru un om 
în toată firea, două religiuni, pentru că unul este adevărul logic; 
prin urmare, toată lumea trebuie să se apropie de acesta — ade- 
văr care să cadă în absolut. Pe de altă parte, viața sau 
conceptiunea religioasă care lasă să cadă accentul fundamental 
pe revelatiune zice: nu pot să existe două religiuni cari să fie 
exact valabile, pentru simplul motiv că adevărul religios este de 
origine revelatoare, revelat, si în domeniul revelatiunii nu există 
grade de adevăr, ci adevăr pur si simplu, adevăr absolut. Pe de o 
parte, avem spinozism, dacă voiti o religiune intelectualistá, 
religiunea metafizicianului de observaţie; pe de altă parte avem, 
ca tip specific, religiunea catolică. Între una şi cealaltă stăm noi, 
cari admitem că există și elemente cari le căpătăm prin 
revelatiune, dar cá sunt și elemente cari sunt din realitatea 
istorică. Si, în momentul în care noi nu putem să neglijám, nu 
putem să negăm că există și realitatea istorică, existența de fapt 
a acestei realități istorice, în acest moment nu putem să negăm 
și egala indreptátire a diferitelor religiuni, a diferitelor forme de 
viață religioasă. Există un catolicism, precum există un orto- 
doxism; există un iudaism, precum există un elenism; există 
toate felurile de religiuni cari corespund, în adevăr, unei struc- 
turi spirituale existente. 
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8. Dar ce înseamnă structură spirituală în adevăr existen- 
tă? Dacă, de pildă, noi avem conștiința că suntem creștini, în 
afirmaţia aceasta de toate zilele: „sunt creștin“, creştin ortodox 
sau pravoslavnic, înseamnă că sunt creștin? A avea o viaţă reli- 
gioasă specifică înseamnă a trái, chiar inconștient, această viață 
religioasă, specifică. Adică, este creştin cineva care trăieşte — nu 
în viața de toate zilele, în viața practică, pentru că v-am spus cá 
problema aceasta nu ne interesează — în viața religioasă, care, ca 
structură spirituală, se suprapune cu etosul religiunii creștine și 
nu este creștin acel care nu are structura spirituală superpo- 
zabilă, care nu cunoaște, în domeniul acesta al spiritualității, 
congruenta. Vasăzică, elementul istoric există, dar elementul 
istoric nu se confundă cu ceea ce credem noi despre el, ci ele- 
mentul istoric este un lucru pentru sine, de care noi putem să 
luăm cunoștință sau nu. Dacă, de pildă — în altă ordine decât cea 
religioasă, căci lucrul este același —, dacă eu spun că sunt român, 
şi într-o bună zi iti vin cu un sistem de filosofie științifică, d-ta 
o să ai dreptul să te îndoiești, dacă cunoşti puţin structura spiri- 
tuală a românului, o să știi că ştiinţa si cu spiritul ştiinţific nu au 
nimic a face cu această structură spirituală. Evident că atunci 
când cineva care zice cá este român ar voi să-ți expună un sis- 
tem de filosofie, trebuie să-ți ridici îndoielile și trebuie să te gân- 
desti că sunt influenţe din afară, cari încă nu au fost disparate, 
nu au trecut încă între pietrele de moară, ca să se aleagă ce este 
bun de ce este rău. 

Asa si cu elementul istoric în viaţa religioasă. Există o reli- 
giozitate proprie fiecărei religiuni, adică există o religiozitate 
proprie fiecărei istorii, și nimeni nu are dreptate propriu-zis să 
încalce acest domeniu. 

Dar aceasta nu însemnează că religiozitatea proprie fiecărei 
istorii este religiozitatea pe care acea istorie o are la cunoștință, 
ci ea poate să fie ceva cu totul diferit. De aceea, totdeauna când 
se vor face — as zice — monografii spirituale religioase, o să 
vedeți că întotdeauna formele dogmatice nu se acoperă cu cele 
reale, pentru că formele dogmatice scrise au totdeauna o întindere 
mai mare, adică sunt mai abstracte și, deci, pe o treaptă de gene- 
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ralizare mai mare, mai sus decât viața practică. Noi toti suntem 
ortodocşi: grecii, românii, bulgarii, sârbii, rușii, dar este o fun- 
damentalá deosebire intre ortodoxia noastrá si cea rusá. Cine 
crede cá intárirea constiintei religioase románe va veni din con- 
tactul cu Rusia, se insealá. Pentru ca să vă dati seama cát se 
înșeală, v-as aduce aminte un fapt istoric, cá pe la anul 1050, 
când deja Biserica de Răsărit era schismatică față de Apus, 
Biserica din Apus găsea minunate motive de înțelegere, 
asemănări spirituale cu Biserica din Rusia. Și ca să vedeți încă o 
dată cât de apropiat si cât de depărtat este sufletul rusesc de spi- 
ritul nostru, vă arăt cá nici un intelectual din România, Grecia 
sau Peninsula Balcanică, care în adevăr a trăit traditiunea si rea- 
litatea vieții de aci, n-a trecut la catolicism, pe câtă vreme o 
mulțime de intelectuali ruși au trecut. Citez cazul lui Soloviov si 
Merejkovski. De ce un tip așa de reprezentativ ca Soloviov 
izbutește să treacă la catolicism? Pentru că erau anumite 
apropieri de structură ontologică între mesianismul rusesc si 
universalismul catolic. Această idee de universalitate nu ne intră 
nouă în cap. Pentru noi nu există o singură credință și necesi- 
tatea unei singure credințe; pentru noi există altceva: imposibi- 
litatea pentru fiecare dintre noi de a avea altă credință decât 
aceea pe care o avem. Atât și nimic mai mult. De aceea, cum 
vorbeam și în altă prelegere, poate că singurul principiu din 
conștiința noastră care este în adevăr crescut de la noi, de aci, 
este principiul privitor la viața religioasă: toate confesiunile sunt 
libere în Tara Românească, dar nici una n-are dreptul să facă 
prozeliti. În acest articol din Constituţie trăieşte, în adevăr, toată 
traditiunea noastră spirituală, trăiește conștiința că există un 
element istoric în viața religioasă; acel element istoric leagă 
viața religioasă de anumite forme istorice; si că originalitatea și 
drepturile de indreptátire au o varietate de forme istorice, adică 
neapărat dreptul de îndreptățire a existenței unei varietăți de 
forme de viață religioasă. 


Vom vedea, în lectiunea viitoare, cari sunt anume deter- 
minările secundare. 
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9 mai 1925 


XV. ALTE ATRIBUTE ALE DIVINULUI 


1 Tipuri religioase și valori religioase. FEM 
Pentru preîntâmpinarea unor obiectiuni principiale 
2 Spiritualitate umană și spiritualitate divină mu 
3 Dumnezeu si câteva categorii generale ale realității 
(număr, timp, spaţiu, mărime) 
4 Existenţa lui Dumnezeu in lume. Imanenta " 
5 Caracterul nedeterminat al atributelor si mecanismul determinărilor 


6 Concluzie generală cu privire la viața religioasă 


Am început în prelegerea precedentă să vă dau câteva 
lămuriri asupra structurii determinărilor secundare ale 
divinității, considerate în totalitatea lor generică. Imi dau seama 
că ceea ce v-am spus nu poate să fie admis dintr-o dată, așa cum 
a fost înfățișat, în primul rând pentru că felul meu de expunere 
nu este acela al dovedirii acestor lucruri, ci pur si simplu al afir- 
mării. Îmi dau seama, pe de altă parte, că dificultatea cea mai 
însemnată în asemenea operaţie de înfățișare a principiilor 
generale ale filosofiei religiei stă în faptul că ne mișcăm într-un 
plan deosebit de realități decât al vieții de toate zilele și că 
trebuie să transpunem acest plan de realități tocmai în limbajul 
pe care-l intrebuintám în viața noastră obișnuită. Vasăzică, toată 
stăruința mea, accentuarea mai mult prin afirmațiuni a deosebiri- 
lor esenţiale cari există între actul religios și domeniul vieții 
religioase, și între actele obișnuite și domeniul vieții logice, 
toată accentuarea aceasta avea de scop tocmai să vă pregătească 
pentru o transpunere în alt plan de realități decât cel obișnuit. Nu 
ştiu dacă există și pentru d-voastră necesitatea aceasta sau nu 
ştiu dacă ati ajuns la concluzia cá, în adevăr, avem de-a face cu 
două domenii deosebite. Pentru că experiența d-voastră personală 
nu poate să-mi fie direct cunoscută, ca să începem cu o conside- 
ratie pregătitoare. 
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1. Ce încercăm noi să facem aci? Unii dintre d-voastră vor 
crede că încercăm să constituim un sistem filosofic religios sau 
să construim o structură spirituală, care va fi existând sau nu, 
care, înainte de toate, ar avea în foarte mare măsură un element 
subiectiv. Cine crede asa, se înșeală: eu nu spun nimic despre 
mine și nici ceea ce cred eu despre toate stările acestea sufletești 
spirituale, ci eu încerc o explicare a unei realități. Există tipuri 
religioase în omenire și există valori religioase. Aceste tipuri și 
valori religioase sunt de obicei considerate din două puncte de 
vedere deosebite. Un punct de vedere este acela obiectiv- 
științific. Din acest punct de vedere, viața religioasă a persoanei 

' religioase este o anomalie, o anormalitate. Stiti cá pentru medi- 
ciná majoritatea sfintilor sunt cazuri de isterie, cá Sfânta Tereza 
a fost isterică, Ruysbroeck Admirabilul?! a fost un om a cărui 
diagnoză nu s-a pus încă, dar merge foarte mult înspre o psi- 
hoză. Acesta este punctul de vedere ştiinţific, cu instrumentele 
noastre de cercetare a acestei noi lumi de valori, care constiuie 
viața religioasă, nu avem altă concluzie: Sfântul Francisc 
d'Assisi, un om slab de minte, Sfânta Catarina da Siena, o îndră- 
gostită nenorocită etc.; nu există posibilitate de apreciere a aces- 
tor lucruri în cadrul vieții științifice și în cadrul logicei normale, 
decât această etichetare ca anormal. Și atunci, sau admitem 
punctul acesta de vedere, sau trebuie să căutăm altul. Celălalt 
punct pe care-l enuntam este un punct de vedere obiectiv, 
necritic; adică, nu se spune că toti iluminatii acestia au fost 
nebuni, ci se spune cá au fost oameni distinsi, si, cu atáta, punct, 
fárá nici o explicatie. 

Intrebarea care se pune pentru noi este dacá avem dreptul sá 
negám dintr-o datá sau sá punem atribute peiorative la o întreagă 
serie de valori spirituale, dacá avem dreptul sá trecem dintr-o 
dată sub bănuiala nebuniei o eflorescentá de viață spirituală a 
omenirei. Sfânta Tereza a fost nebună, dar de la ea a rămas o 
capodoperă literară etc. Ce facem cu producţiile acestor oameni? 
Sunt pur si simplu productiile unor nebuni? Sunt ele lipsite de 
valoare? Au numai o valoare esteticá oarecare? Nu trebuie sá 
uităm încă un lucru, cá toti oamenii aceștia reprezintă pentru 
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conștiința omenească un moment al culturii, adică un moment 
de echilibru stabil al spiritualității; că oamenii aceștia pe cari 
medicina îi consideră nebuni au fost oameni totuşi perfect 
impácati cu ei înșiși sau pe calea împăcării cu ei înșiși; că, prin 
urmare, din punctul de vedere al practicei spirituale și al ide- 
alurilor pe cari le stabilește viața noastră spirituală, oamenii 
aceştia au atins un summum. Și atunci, care este posibilitatea de 
a aprecia totuși aceste valori după cuviință, de a dovedi că 
valorile acestea au o valoare pozitivă? Nu este decât una, si 
anume tocmai aceea de a admite, indiferent de orice experientá 
personală, că trebuie să fie, totuși, si un alt criteriu de valorifi- 
care a valorilor spirituale decât criteriul logicei obișnuite şi decât 
criteriul pe care ni-l dă examenul actelor aparente sub logica 
obișnuită. Avem un instrument de indicare a acestor fapte, care 
este unul si același, atât pentru examenul obișnuit logic, cât si 
pentru examenul acesta religios. Și atunci, toate determinările pe 
cari experienţa religioasă le acordă divinității trebuie să fie 
supuse unui corectiv; adică, ele nu sunt, cum spuneam în 
prelegerea precedentă, adecvate și revelante prin ele însele, ci că 
unele sunt mai mult de indicatiuni generale, unele sunt mai mult 
de analogie. Vasăzică, sub beneficiul acestor obiectiuni prin- 
cipiale trebuiesc privite și consideratiunile cari vor urma, pre- 
cum și cele expuse în prelegerea trecută. 

Vedeti, prin urmare, care este fundarea — indirectá, dacá 
voiti, printr-un fel de a contrario — distinctiunii fundamentale 
intre aceste douá domenii de valorificare, si anume, domeniul de 
realitate. 


2. Dacă ne gândim la divinitate si încercăm să o definim, 
adică încercăm să o determinăm, primul atribut care i se cuvine 
este acela al spiritualităţii; adică, Dumnezeu este o forță care a 
creat tot ceea ce existá, care existá prin sine ínsusi, care este 
infinit, si cá aceastá fortá creatoare si infinitá nu este o fortá 
oarbă oarecare, ci este o forță spirituală. Aceasta o afirmă reli- 
giozitatea în general despre Dumnezeu, despre voința supremă. 

Cuvântul acesta de „spiritual“ este luat din experiența noas- 
tră obișnuită. Când omul atribuie voinței supreme spiritualitatea, 
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el nu face propriu-zis decát sá ia ceva care existá in domeniul 
realității sensibile, el îl acordă acestei voințe supreme care 
transcende lumii. Unde se găsește spiritualitatea? În lume. Si 
anume, unde, mai precis? În om. Vasăzică, atributul acesta al 
spiritualității nu este decât o proiectare a spiritualității umane 
asupra divinității, adică asupra ființei supreme. Deci spiritua- 
litatea nu este un atribut care s-ar deduce logic, care s-ar deduce 
analitic din caracterele sau din atributele formale ale divinității, 
ci este ceva a cărei posibilitate de existență este condiţionată în 
primul rând de cunoaşterea omului de către el însuși, adică de 
către conștiința umană. Numai în momentul în care omul isi dă 
seama de existenţa spiritualității în el însuşi, el ia cunoștință de 
această spiritualitate și poate să atribuie calitatea aceasta ȘI 
ființei supreme. 

Dar omul nu este decât o parte din univers. Omul este Spi- 
ritual și Dumnezeu este, iarăși, spirit. Se spune: spirit este 
Dumnezeu și cel ce se închină lui se închină cu spiritul si cu ade- 
várul. Cum ajungem noi ca o calitate a noastrá, proprie si per- 
sonalá, si incá o calitate care reprezintá numai o parte din noi 
insine, sá o proiectám si sá o atribuim divinitátii, atunci cánd 
cadrul divinitátii este mult mai larg decát noi, cánd noi insine 
suntem numai o parte a realitátii, iar spiritualitatea este numai o 
parte a noastrá? 

Cánd noi incepem sá ne deosebim pe noi ín univers, o 
facem si în virtutea faptului că noi suntem ființa supremă, pe 
câtă vreme restul universului, nu. Și atunci, care este drumul pe 
care-l urmează viaţa religioasă, pentru ca să poată atribui totuși 
acest atribut parțial al omului, divinității? Procesul este treptat; 
adică, este adevărat că noi am început prin a ne deosebi pe noi 
de lumea cealaltă, prin descoperirea spiritualității noastre. Dar 
în momentul în care noi, ca voință, ca spirit, începem să gândim 
asupra lui Dumnezeu, pentru ca să ajungem la această deter- 
minare, procedăm mai întâi la o lărgire a spiritualității; si anume, 
insufletim si spiritualizăm întreaga existenţă, și numai după ce 
acest proces de spiritualizare a întregii existente este defintiv 
efectuat, numai atunci se trece mai departe si calitatea aceasta de 
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spirit este atribuitá si lui Dumnezeu. Acesta este iarási un fapt de 
domeniul experientei religioase. Pomeneam adineaori de 
Sfántul Francisc d'Assisi. Este cunoscutá foarte bine aceastá 
minunată figură din istoria spirituală a omenirii: trăia în mijlocul 
naturii, vorbea cu păsările și credea că în orice obiect din reali- 
tate nu este decât un alt suflet, un alt spirit, o altă formă. Unii 
dintre d-voastră cunoasteti poate și minunatul lui imn de laudă 
către Dumnezeu: „Te voi lăuda, Dumnezeule, pentru fratele meu 
soare; Te voi lăuda, Dumnezeule, pentru sora mea, lună“ etc. 
Toate lucrurile neanimate devin frații si surorile lui, adică toate 
lucrurile sunt înfrăţite cu el. Cum? Sunt de aceeași esenţă cu el. 
Vasăzică, în adevăr procesul acesta de spiritualizare a 
intregii existente face parte din domeniul experientei religioase, 
este un fapt precis, intámplat, pe care-] luám din domeniul vietii 
religioase, din însăși viața religioasă. | 
Deci spiritualitatea poate să fie atribuită lui Dumnezeu pe 
calea aceasta, a determinărilor de la om în sus. Poate să fie 
atribuită lui Dumnezeu numai atunci când spiritul a îmbrăcat 
toată existența. Spirit este, prin urmare, un atribut al divinității 
pe care noi îl precizăm în raport cu noi înşine plecând de la 
cunoaşterea noastră. AR 
Evident, eu nu ignor dificultatea care urmează în teorie din 
această afirmație. Spirit este Dumnezeu și spirit este și omul. 
Atributul de spiritual se cuvine și unuia și altuia. Dar câtă deose- 
bire este în viața religioasă de la spiritualitatea Dumnezeu până 
la spiritualitatea om? În primul rând, omul este în mijlocul 
naturii, omul este o parte din natură. Raporturile dintre spiritu- 
alitatea umană si existența în genere sunt, as zice, sub un anumit 
raport, dintr-un anumit punct de vedere, aproape nule. Soarele 
există, fără să-i pese dacă eu știu de existența lui sau nu. Soarele 
luminează nu numai pe cei buni, ci și pe cei răi, nu numai pe cei 
destepti, ci si pe cei proşti. La ce servește spiritul meu, dacă în 
raporturile mele cu realitatea el nu poate să schimbe nimic din 
ceea ce este? Si totusi, Dumnezeu, care este si el spirit, este alt- 
fel, el este creatorul întregii realități. Recunoașterea neputinței 
omenești și recunoaşterea deosebirei esențiale dintre spirituali- 
tatea umană și spiritualitatea divină este una dintre marile 
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tragedii ale sufletului omenesc. Ea stă, între altele, la originea 
[vieţii aspre] din punct de vedere social si medical, care este 
foarte des întâlnită în istoria omenească, și care se cheamă 
ascetism. 

um Ascetismul nu porneste decât tocmai din convingerea 
indiferentei universului fatá de mine insumi ori din convingerea 
incapacității spiritului uman de a influenţa asupra legilor acestui 
univers. 

Contrapozitiunea ascetismului este umilinta, care este toc- 
mai conștiința neputinței acesteia. Propriu-zis, ascetismul este 
„Consecința practică a acestei umilinte, adică a conştiinţei 
neputinței mele. mE 


. 3. Cu aceste consideratiuni vedeti, dintr-o datá, si ce inseam- 
nă propriu-zis spiritualitate în domeniul divin faţă de spiritualitate 
în domeniul uman; [vedeţi] cuvântul acesta de spirit și spiritual 
trebuie să capete în domeniul experienței religioase un alt sens 
decât sensul obișnuit. Deci, privind pe Dumnezeu sub 
categoriile generale și unitare ale realităţii, noi găsim alte 
caractere ale lui. Știm cari sunt categoriile cele mai generale ale 
realităţii: numărul, timpul, spațiul si mărimea (mărimea, în sen- 
sul întinderii spaţiale). l ' 

J Dumnezeu, sub raportul numărului, este unic, dar unic nu 
în sensul de un exemplar. Am vorbit si la sedinta trecută de 
seminar ceva în legătură cu numărul. Un obiect este unic, în 
termeni obișnuiți, atunci când el se poate raporta la clasa unu 
adică este unic atunci când ar cădea în sfera conceptului unu. 
Unic este, spre exemplu, din acest punct de vedere, ceasornicul 
pe care-l avem în față, pentru că corespunde clasei numărului 
unu și unic mai este, în afară de aceasta, pentru că nu poate 
să mai fie un alt obiect, exact la fel, aşa cum este acesta. Unic 
deci, întâi, pentru că corespunde clasei unu, și unic în al doilea 
rând, sub raportul identității. Dar Dumnezeu nu este unic în 
acest fel, nu poate să fie unic în acest fel, pentru că el este peste 
orice număr, el este infinit, el este absolut. Numărul material nu 
poate să fie aplicat divinității, el este nemăsurabil, adică, mai 
exact, este nenumărabil și, în cazul acesta, unicitatea lui 
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Dumnezeu nu corespunde numărului unu, ci este pur și simplu 
unicitate. Dumnezeu este singurul obiect — dacă voiti să-i zicem 
așa — al cărui concept corespuzător este unul si același lucru cu 
obiectul. Nu este deosebire, în această privință, între concept si 
obiect. Obiect și concept sunt unul și același lucru în Dumnezeu. 
Nu există un concept, este un singur obiect și totuși există un 
concept al lui Dumnezeu, care este unul singur. Desigur, ceea ce 
spun acum pare cam neclar, dar toate acestea nu sunt decât 
încercări de transpunere într-un alt plan. Când spun: „unicitatea 
lui Dumnezeu“, nu spun, prin urmare, măsurabilitatea sau racor- 
darea lui Dumnezeu la unitate, ci spun pur si simplu ceva în 
afară de concepţia unicitátii; unic si unicitate, cuvinte obișnuite, 
sunt cu totul altceva. El nu poate să fie numărabil și totuși îi 
zicem unic; sau, mai exact, noi îi zicem unic, dar cu rezerva că 
totuși noi știm că el nu poate să fie numărabil, sub raportul 
numărului. Sub raportul timpului, Dumnezeu este etem. Dar 
eternitatea aceasta a lui Dumnezeu, iarăși nu însemnează eterni- 
tate în toate timpurile — aceasta se zice altfel, propriu-zis se zice, 
sempitern. Eternitatea lui Dumnezeu este deasupra timpului, ea 
nu se măsoară pe timp, ea oarecum condiționează timpul, în 
măsura în care condiţionează orice, evident, conform deter- 
minărilor primare. Eternitatea lui Dumnezeu însemnează capa- 
citatea lui de a umple orice timp, de a fi în orice timp, de a face 
aşa ca să nu existe nici un timp fără Dumnezeu. Existența 
veșnică, ziceam, sau existența sempiternă a unui obiect oarecare, 
însemnează pur si simplu persistenta lui în caracterul timpului, 
pe câtă vreme existența eternă a lui Dumnezeu însemnează 
umplerea întregului timp, fiind totuşi deasupra timpului, 
conditionánd existența timpului. 

Despre spaţiu, sau în legătură cu spaţiul, Dumnezeu este 
aci si pretutindeni. Proprietatea lui, în legătură cu spaţiul, este 
ubicuitatea. Aceasta este pur si simplu o absurditate din punct de 
vedere fizic, căci un anumit obiect nu poate să fie, într-un anu- 
mit moment, decât într-un anumit loc, nu poate să fie în același 
timp în două locuri, și cu atât mai puţin pretutindeni. Dacă 
Dumnezeu este ubicuu, dacă el este pretutindeni în același timp, 
aceasta însemnează că el este supraspatial, cá este pretutindeni, 
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adică el umple toată realitatea. 
sfârşit, Dumnezeu, în raport cu mărimea, este 
nemăsurabil. 

Probabil că, în afară de spiritualitate, această nenumărabili- 
tate, această eternitate, această ubicuitate și această nemăsura- 
bilitate a lui Dumnezeu sună cam ciudat. Am încercat, însă, la 
începutul lectiunii trecute, să arăt că aceste caractere ale 
divinității sunt acordate veșnic în expresiunea religioasă, toate 
imnurile către Dumnezeu, în toate religiunile . din lume, 
întrebuințează aceste cuvinte. Sunt ele cuvinte lipsite de sens? 
Atunci, evident că avem solutiunea că toată viaţa religioasă este 
0 viaţă anormală și că toti oamenii religioși sunt nebuni. Au ele 
o valoare anumită? Atunci, evident cá sunt în alt plan de 
realitate, că, adică, cuvintele acestea indică anumite structuri si 
anumite stări cari nu sunt în planul nostru, ci în alt plan de 
realitate. De aci, și aceste explicatiuni ale omului, cari, sub 
raportul logic, sunt” hotărât absurde. Ubicuitate, eternitate, 
deasupra timpului, nenumărabilitate, evident, sunt vorbe 
degeaba din punct de vedere al științei si al logicei, nu însă si din 


punct de vedere al științei religioase. 


4. În legătură cu acestea, ce însemnează immanetia Dei in 
mundo? Ce însemnează existența lui Dumnezeu în lume? 
Tocmai ceea ce vă spuneam, că Dumnezeu este pretutindeni si 
totdeauna în univers. 

Mentalitatea aproximativ științifică — absolut necesară 
pentru construirea panteismului — a dat o explicatiune mai 
acceptabilă, sub raportul logic, acestei imanente a lui 
Dumnezeu. Zice: da, evident, Dumnezeu este imanent în 
univers, pentru simplul motiv că Dumnezeu şi universul sunt 
unul si același lucru; adică, universul, considerat in totalitatea 
lui, ca un tot organic, este unul și același lucru cu Dumnezeu. 

Nu voi analiza acum dificultatea în care cade solutiunea 
aceasta a panteismului, a problemei teologice; dar, fapt — care 
este fundamental pentru experienta religioasá — este, totusi, cá 
noi simțim cá în experienta religioasá este dat un Dumnezeu 
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transcendent iar actul religios presupune — dupá cum am arátat 
acum cáteva lectiuni — acest obiect al divinitátii, deosebit de 
subiect. Prin urmare, dacá existá o experientá religioasá care 
postuleazá sau, mai bine zis, care tráieste transcendent 
divinitate, si dacá totusi aceastá experientá religioasá vorbeste 
de aceastá immanentia Dei in mundo, atunci aceasta nu este 
afirmarea panteismului, a identităţii lui Dumnezeu cu lumea, ci 
pur și simplu, asa cum explicam adineauri, este umplerea lumii 
de către Dumnezeu. 


5. Determinări de acestea secundare, sau atribuiri secun- 
dare ale divinității, mai sunt o mulțime. Vă pomeneam de 
atottrăirea lui Dumnezeu, de iubirea veșnică a lui Dumnezeu, de 
autoputernicia lui Dumnezeu etc. O enumerare a tuturor acestor 
atribute, a acestor determinări secundare, nu este posibilă. Nu 
este posibilă, mai întâi, pentru că ele nu se pot deduce logic 
unele din altele și nici nu formează un sistem logic. Și nu este 
posibilă, în al doilea rând, pentru că numărul lor este infinit, si 
chiar dacá am totaliza toatá expresiunea religioasá a omenirii de 
páná acum, scrisá si nescrisá — ceea ce ar fi imposibil x chiar 
dacá am cáuta sá precizám toatá aceastá determinare, incá nuam 
putea spune cá acestea sunt, pentru simplul motiv cá experienta 
nu a fost una determinată până acum nu va putea să fie mâine. 
Prin urmare, cred cá, sub raportul sistemului, al metodei, este 
absolut indiferent pentru d-voastrá dacá voi enumera cinci 
asemenea atribute, sau dacá voi enumera cinci sute. Principalul 
a fost pentru mine sá vá dau o idee sumará de felul acestor 
determinári si de mecanismul determinárilor. l 

În legătură cu acest mecanism, aş avea să mai adaug o sin- 
gură observatiune: vă spuneam cá spiritualitatea este atribuită 
lui Dumnezeu; prin urmare, este un fel de atribuire, voinţei 
supreme, a unei calități proprii, a noastră. De îndată ce determi- 
nările acestea au dobândit, spuneam, ceva din noi înşine, si din 
experiența noastră logică, este evident că se pleacă totdeauna de 
la mărginit spre nemărginit. Ceea ce caracterizează, ceea ce 
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deosebește atributele lui Dumnezeu de atributele noastre sau de 
celelalte atribute ale realității sensibile este o diferență impon- 
derabilă. Procesul prin care se face atribuirea aceasta, ati văzut, 
în rezumat, este ceea ce numește matematica un fel de a trece la 
limită; adică, eu lărgesc un atribut până la limitele, până la 
marginile lui posibile. De exemplu, bun, bunătate, are atâtea 
grade. Asemenea, spre exemplu, puterea. Atribui bunátátii 
gradul infinit, atribui puterei gradul infinit, $i atunci evident cá 
avem atribute ale divinității. 

Dar gradele acestea infinite nu au ceva precis si oricát s-a 
încercat matematica în timpul din urmă, $i acum vreo 15-20 de 
'ani, să introducă cantitatea aceasta de infinit actual, nu a izbutit 
să-l transforme într-un concept care să poată să fie înțeles, ci el 
a rămas numai un semn. Infinitul rămâne întotdeauna o tendință, 
o limită, ceva către care se tinde întotdeauna. 

În domeniul vieţii religioase, calitatea aceasta sau gradul 
acesta de infinit, al fiecărui atribut în parte, nu înseamnă pro- 
priu-zis infinitul matematic, ci înseamnă pur și simplu supri- 
marea analogiei. Adică: eu sunt bun și Dumnezeu este bun, dar 
Dumnezeu este infinit mai bun decât mine. Numai ca intensi- 
tate? Probabil că nu. Și calitativ, infinit mai bun decât mine. 
Vasăzică, atributul de infinit nu mai reprezintă, deşi procesul 
este tocmai prin trecere la limită, procesul de trecere la limită din 
domeniul obișnuit al logicei. Calitățile lui Dumnezeu sunt infi- 
nite, înseamnă, ceea ce-mi atribui eu mie, sau ceea ce descopăr 
eu în mine, și în realitatea sensibilă, trebuie să fie cuprins în 
Dumnezeu; numai că este cuprins în Dumnezeu într-un alt fel, 
într-un fel pe care nu-l pot determina, dar pe care totuși trebuie 
să-l numesc într-un chip sau altul, Si atunci îi zic infinit. 
Dumnezeu este infinit mai bun decât mine, bunătatea lui este 
diferită de a mea, nu numai sub raportul gradului, al infinitátii, 
ci pur si simplu absolutul deosebit, dupá cum eu, omul, sunt 
absolut deosebit de Dumnezeu. 

Vasázicá, procesul acesta de trecere la limitá, pe care l-am 
mai pomenit o datá, nu este valabil in viata aceasta religioasá pur 
$i simplu, asa cum este valabil — hai să zicem — în matematică, ci 
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capătă aci si el, ca si toate celelalte funcțiuni ale noastre, ca cele- 
lalte procese, o funcțiune de analogie. 


6. Cam acestea erau lucrurile pe cari, în genere, aveam să vi 
le spun în legătură cu viața religioasă și în legătură cu sistema- 
tizarea, în tot schimbătoare, a consideratiunilor asupra vieţii 
religioase. Evident că toate aceste consideratiuni ale mele, toate 
expunerile mele, au avut un caracter foarte puțin istoric. Adică, 
m-am preocupat foarte puțin în fata d-voastră si în chip expres 
de ceea ce cred ceilalți oameni, de ceea ce cred filosofii despre 
lucrurile asupra cărora am avut onoarea să mă intretin cu 
d-voastră. 


Totuși, pentru că suntem la Universitate și pentru că 
mentalitatea științifică, oricât am trece noi în domeniul vieții 
religioase, este un component peste care nu se poate trece, aș 
vrea ca în ora următoare să vă caracterizez, în câteva linii, 
punctele de vedere cari au predominat în expunerea mea, în 
comparaţie cu punctele de vedere ale filosofilor cari s-au ocupat 
de lucrurile acestea. 

Aș voi să fac, în lectiunea viitoare, ca încheiere, un fel de 
scurt istoric al filosofiei religiunii, în veacul al XIX-lea mai cu 
seamă. 
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15 mai 1925 


XVI. SCHIȚĂ ISTORICĂ 
A FILOSOFIEI RELIGIEI 


1 Catalogare a curentelor si a poziţiilor 
2 Câteva încercări sporadice (engleze, franceze, italiene) 
3 Germania - tara de origine si patria înfloritoare a filosofiei religiei 
4 Privire generală asupra poziţiilor istorice 
5 Tipuri logic-obiective ale religiei contemporane: 
protestantismul, catolicismul și ortodoxia 


; 1. Vom face in prelegerea de azi un fel de schiță istorică, 
In care sá infátisez deosebitele curente din filosofia religiei, asa 
cum s-au prezentat ele, si să clasez în cadrul acestei schițe punc- 
tul de vedere pe care l-am urmat în prelegerile pe cari le-am 
făcut anul acesta. 

Să precizám de la început că schiţa aceasta nu se raportează 
propriu-zis la religie si nici la filosofia religiei, asa cum întâm- 
plător a fost făcută de un gânditor sau de altul, ci este vorba de 
o înfățișare a diferitelor curente și poziţii în cadrul disciplinei 
filosofiei religiei, în cazul în care discipline de acestea sunt 
înfățișate în chip conștient ca discipline închegate si de sine 
stătătoare. Vasăzică, nu este vorba de gândirea filosofică reli- 
gioasă a omenirii, care formează o problemă distinctă, ci este 
vorba pur și simplu de o catalogare a sistemelor de filosofie a 
religiei apărute în gândirea omenească însăși, adică lucrări 
tipărite și titluri de cărți tipărite. 


| 2. Trebuie să mărturisesc că asemenea încercări de filosofie a 
religiei nu datează de prea multă vreme; numai către sfârsitul 
veacului al XVIII-lea au început să se codifice, si anume în 
filosofia kantianá. Vasăzică, Germania este tara de origine a 
acestei discipline. Si, nu numai atát. Germania este chiar şi punc- 
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tul unde a înflorit si s-a dezvoltat disciplina aceasta în tot 
decursul veacului al XIX-lea și până astăzi. Încercările 
celorlalte ţări de a face filosofie a religiei sunt mai mult 
sporadice, nu sistematice. Se găsesc câteva încercări la englezi 
şi la francezi si, la începutul veacului al XX-lea, foarte intere- 
sante, deși încă nu destul de închegate, în Italia. 

În ceea ce privește însă bibliografia engleză a chestiunii, 
mie mi se pare că problema este tratată dintr-un punct de vedere 
cu mult prea exterior, nu este deocamdată vorba în lucrările 
englezilor de un sistem al preocupărilor filosofico-religioase; nu 
este mai ales vorba de lucrări cu caracter, aș zice, statistic, 
lucrări cari deocamdată să sistematizeze, nu faptele de gândire 
asupra religiei, ci faptele religioase însele. Vasăzică, bibliografia 
engleză a chestiunii cuprinde mai ales un fel de inventar al 
actelor religioase si, prin urmare, poate să iasă afară din pre- 
ocupările noastre de astăzi. 

În ceea ce priveşte bibliografia franceză, ea se poate 
împărți cam în două: este o literatură filosofico-religioasă, care 
nu este decât o interpretare dogmatică; adică, nu tinde la 
constituirea unei discipline speciale, separate, ci este un fel de 
apologetică, un fel de descriere pe calea filosofiei a punctului de 
vedere religios al diferitelor confesiuni care existau. Așa, am 
pune de o parte lucrarea lui Sabatier, care este teoretician al 
protestantismului francez, de altă parte lucrările așa-numitei 
şcoalei neotomiste franceze, în care cei mai însemnați 
reprezentanți ar fi Blondel și Maritain. 

Vasăzică, este grupa de filosofie a religiei de o parte; 
cealaltă grupă este rezumată în opera filosofico-religioasă a lui 
Durkheim. N-are legătură directă cu preocupările noastre, pen- 
tru cá este o încercare sprijinită pe o metodă pozitivistă; este, ca 
și școala engleză, mai mult un fel de a urmări faptele religioase 
însele în diversitatea lor si a le studia nu în esența lor, ci in ma- 
nifestarea lor. Prin urmare, în adevăr, școala aceasta sociologică 
a lui Durkheim, atunci când atinge probleme religioase, se tine 
mai ales la obiectivarea actului religios. Ea urmăreşte foarte de 
aproape, de pildă, problemele cultului, problemele de superstiție 
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religioasă, întru cât ar fi în stare să trădeze un fond religios, dar 
nu tinde să facă o teorie a religiei plecând de la o analiză a actu- 
lui religios. 

Rămâne școala italiană, pe care o numim așa mai mult ca 
un concept geografic decât ca unul filosofic sau logic; scoala 
italiană, care este foarte interesantă prin manifestările ei foarte 
vioaie, cu foarte multe preocupări, dar care nu ajunge propriu- 
zis la o cristalizare și la o sistematizare a unui punct de vedere. 
Chiar în Italia, preocupări de acestea, de filosofie a religiei, se 
grefeazá si ele pe anumite interese, nu filosofice, ci religioase, 
cum ar fi cazul baptistilor din Roma, cari întreprinseseră o foarte 
interesantă mișcare religioasă. 


3. Rămâne, prin urmare, vrând sau nevrând, ca domeniu 
special al preocupărilor filosofico-religioase, Germania. 

Pentru ușurarea'd-voastră mai mult, adică pentru a nu ieși 
prea tare din cadrul în care priviți d-voastră, de obicei, eveni- 
mentele filosofice decât pentru înfățișarea realităţii, o să spun si 
eu ca toată lumea că filosofia religiei sau filosofia religiunii 
începe în Germania, cu Kant. 

D-voastră știți din alte studii, de la alte ştiinţe filosofice, ce 
a fost în fapt si cum se împacă, în tot, personalitatea aceasta a 
spiritului kantian cu toată activitatea. D-voastră știți, prin 
urmare, cá se găsește în filosofia kantianá si un sistem de 
filosofie a religiei. Evident, nu se gáseste el tocmai unde-l caută 
lumea, adică nu se găsește în cartea cunoscută, Critica ratiunii 
pure, ci Opere lui de religiune se gáseste ráspánditá in toate cele 
trei Critice52 ale lui. Ce spune, în definitiv, Kant? 

Pozitia lui este netá. E] spune cá omul ia cunostintá despre 
divinitate, cunoaste, cu alte cuvinte, pe Dumnezeu, prin 
credință. Vasăzică, există un domeniu specific al faptelor 
religioase, al faptului religios, a cărui cunoastere nu este 
numaidecât la-ndemâna rațiunii pure. Ar fi un instrument 
special de cunoaștere, care se numește credință, si care credință 
dă omului posibilitatea de a cunoaște divinitatea. Acesta este 
primul element. Al doilea, că, totuși, această credință este în 
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cadrul cunoștinței umane și în cadrul rațiunii umane (el 
întrebuințează chiar cuvântul „raţiune“) si că, ceva mai mult, 
religiunea, ca ceva constituit, adică atunci când se formulează, 
când se încheagă, când devine unitate organică de sine stătă- 
toare, religia aceasta nu poate depăși limitele rațiunii pure. 

Vasăzică, este o specificitate, este pe de o parte, o 
recunoaștere a specificitátii vieții religioase, dar este, pe de altă 
parte, o ingropare a vieţii acesteia religioase în cadrul rațiunii. 
Veţi vedea către sfârșitul acestei lectiuni ce semnificatie are 
aceasta. 

Kant, prin pozitiunea aceasta pe care a pus-o, a ingáduit o 
multime de speculatii. Unele dintre acestea au fost trase chiar de 
el, altele, de urmasii lui. Problema este in adevár pusá la Kant in 
toatá forma ei si de aceea nu m-am jenat nici eu sá spun cá, in 
adevăr, gândirea filosofico-religioasă începe cu Kant. 

Dacă în adevăr Kant este el figura centrală în toată filosofia 
religioasă germană, aceasta are neapărat nevoie de cercetare. 
Dar, termenii generali ai problemei sunt puși în Kant cu destulă 
preciziune; numai că el, introducând oarecum viaţa religioasă în 
domeniul rațiunii, face să înceteze propriu-zis autonomia vieţii 
acesteia religioase și el însuși, în încheierile mai depărtate pe 
cari le trage, plecând de la această bază, care este în fapt numai 
o teoretizare a lutheranismului, a protestantismului german, 
plecând de la aceasta, poate ajunge la un fel de identificare a 
religiunii cu morala, adicá la atribuirea acelorasi scopuri moralei 
si religiunii, nesubordonánd pe una celeilalte, si lásánd pe una sá 
treacă cu totul în cealaltă. 

Vasăzică, pozitiunea kantianá a ingáduit, chiar in cadrul 
kantianismului — desi începe prin afirmarea specificitátii si a 
autonomiei vietii religioase —, a sfârşit prin a face să meargă și 
să contopească religiunea și "morala, adică viaţa religioasă si 
viaţa practicá?3, cum îi zicea el. 

Cele douá laturi ale problemei puse de Kant desemneazá 
două curente în speculatiunea postkantiană. 

Curentul care face să cadă accentul fundamental pe viața 
practică se continuă prin Fichte si Schelling, cari pleacă de la 


173 


regulile faptului moral și, printr-o speculatiune mai degrabă mis- 
tică decât rațională, filosofică, cum ar avea ei pretentiunea, să fi 
ajuns la o pozitiune oarecum exterioară, logică, obiectivă, care se 
poate caracteriza în istoria filosofiei prin denumirea aceasta de 
mistică a faptei. Adică, rădăcinile faptei, cari singure sunt în 
conștiința umană, ajung să fie identificate cu un fel de origine 
divină. Adică, omul nu ar face, în toată viața lui morală care 
conduce activitatea lui practică, decât să reproducă într-un fel 
oarecare întinderea divinității. Deci, rădăcinile vieții practice sunt 
în divinitate. Aceasta este teza generală a lui Fichte si Schelling. 
Acei care ati citit celebra Atheismusstreit4 ştiţi că, la un moment 
' dat, Fichte a si fost dat afară de la Universitate pentru ateism. 

Latura cealaltá a problemei, adicá afirmarea unui caracter 
de sine stătător, afirmarea autonomiei vieţii religioase este 
reluată de un urmaș al lui Kant, de Fries55. Acesta pune 
originea vieţii religioase nu în rațiune, ci în sentiment. 

Un urmaș al lui Fries, și anume, van CalkerS6 (un olandez), 
urmează teoria aceasta a lui mai departe, transformând ceea ce 
era Glauben, adică ceea ce era credință la Kant și ceea ce era 
Gefühl la Fries, adică ce era la acesta din urmă sentiment, într-un 
proces specific care ar fi un fel de întrepătrundere mistică redată 
printr-un cuvânt înrudit logiceste cu Ahndung. Ahnen însem- 
nează a simți, a bănui, nu a vedea sau a pricepe. 

Dar, [prin] acest cuvânt, Ahndung sau Gefühl, școala aceasta 
a lui Fries nu este propriu-zis o şcoală fundamental deosebită de 
cea kantianá, pentru că simțul acesta trăiește tot în cadrul 
conștiinței raționale umane și este și el pasibil de a fi aparent în 
anumite formule intelectualiste. 

Vă spuneam și altă dată că în adevăr Kant este un filosof 
intelectualist, cu toate cele trei Critici ale lui; este un filosof cu 
cele mai bune tradiţii carteziene, tocmai pentru că el pretinde că 
toată viața noastră spirituală este, la urma urmelor, pasibilă de a 
fi fixată, aparentă în anumite formule ale rațiunii. 

In legătură cu Fries trebuie să mai bágám pe Otto, și în legă- 
tură cu Fichte si cu Schelling, procedánd de la Kant, pe Simmel 
şi pe Natorp, care ajung la aceleași concluziuni oarecum 
intelectualiste. 
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Pentru acestia doi din urmá este o micá distinctiune care 
trebuie stabilită, si anume: Kant zicea că există o viață rațională 
şi o viaţă alături de cea rațională, dar reducea aceste două vieți, 
le punea sub clopotul de sticlá, sub egida aceleiasi actiuni, a 
aceleiași puteri. Si, atunci, vedeţi ce se întâmplă când ai două căi 
deosebite cari, totuși, au ceva comun: este aproape de mintea 
omului discutarea posibilităţii dacă nu cumva aceste două căi 


Spiritul omenesc are totdeauna această necesitate de simpli- 
ficare. | 

Deci, în fata celor două grupe de fapte, filosofii posteriori 
(lui Kant] s-au gándit dacá nu cumva una se poate reduce la 
cealaltă. În adevăr, Simmel si Natorp sunt de părerea aceasta, că 
propriu-zis religia nu face decât să fie un fel de construcție 
raţională care nu lucrează, însă, cu fapte precise de observaţie si 
nu lucreazá cu fapte rationale, ci pur si simplu cu un fel de vize, 
cu un fel de aluziuni ale umanității. Aceasta este poziţia lui 
Natorp si a lui Simmel, care nu este, in fapt, decát o continuare 
a unui punct de vedere al lui Herder. 

Ín afará de directia aceasta, tot pornind de la Kant, s-a 
desfăşurat o nouă filosofie a religiei, care este cea hegeliană. 
Hegel?? considerá religia ca un fel de, nu pregátire, ci ca un fel 
de fazá premergátoare a filosofiei. Pentru el, a fi filosof 
inseamná a avea o activitate spiritualá prin excelentá. Ea este 
stápánitá de toate legile ratiunii??. Filosofie propriu-zis insem- 
nează ideea care ia cunoștință de ea însăși, deci ultima treaptă 
posibilă de dezvoltare spirituală, iar religia n-ar fi decât un fel de 
anticameră a filosofiei acesteia, o treaptă pe care spiritul ome- 
nesc, logosul cel absolut, spiritul uman în genere, trebuie să 
treacă pentru ca să ajungă la filosofie. Cu alte cuvinte, în esenţă, 
filosofia şi religia trebuie să fie unul și același lucru, sunt 
amândouă tot metafizică, numai că metafizica aceasta în formă 
religioasă reprezintă o treaptă inferioară. Și aci, [ca] un fel de 
ironie a istoriei, se înnoadă imediat propoziţia lui 
Schopenhauer în istoria filosofiei, care spune că religia nu este 
decât un fel de metafizică pentru proşti. Schopenhauer spune că 
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este metafizică pentru oameni cari nu înțeleg metafizica 
propriu-zisă, sau, cum zice Hegel, [pentru] mentalitátile cari 
n-au ajuns încă să facă metafizică propriu-zisă, în cadrul și după 
metodele filosofiei. 

Cu această ramificare a problematicei filosofiei religiei 
epuizăm aproximativ veacul al XIX-lea. Îl epuizăm însă numai 
sistematic, nu și de fapt, pentru că încă nu am spus nimic despre 
Schleiermacher^?. El este cea mai importantá figurá si, am 
putea spune, fondatorul filosofie religiei. 

Evident cá si el se leagă de Kant. Se leagă întru atât întrucât 
Kant si Schleiermacher sunt oarecum reprezentanţii, cristaliza- 
"torii, formulatorii unei filosofii a religiei in legáturá cu structura 
spirituală a protestantismului. Altfel, Schleiermacher este o 
figurá cu mult prea de sine státátoare, pentru ca sá nu avem 
nevoie de antecedentul istoric pe care il numim existenta lui 
Kant. Schleiermacher afirmá, cu o preciziune fárá de pereche 
páná la el, independenta, autonomia vietii religioase. Existá, 
prin urmare, o grupá de fapte spirituale omenesti cari nu se poate 
deduce din alte fapte, a cáror naturá — zice el — este oarecum 
asemănătoare cu aceea a simţurilor si în care rezultatele ei pot să 
ajungă la o formulare raţională, la o formulare adică în funcție 
de reprezentare. Acum, evident, si Fries a făcut aceeași 
afirmatiune; adică, si Fries a spus că simţul este la baza actului 
religios, la baza legii religioase, numai că simţul acesta al lui 
Fries — și aceasta se vede la urmașul lui, Otto — este tot ceva în 
cadrul raţiunii. De aceea şi Otto, care precizează punctul de 
vedere al lui Fries, a spus lucrurile cam încurcat și nu destul de 
sistematic. Otto este un rationalist pur. El zice: sunt urmașul lui 
Fries, fac parte din acea friessische Schule, însă am legătură prin 
Fries cu Kant si cu toti raţionaliștii din filosofia germană. Pe 
câtă vreme Schleiermacher zicea: simţul este la baza vieţii 
religioase, dar simţul acesta este în afară de conștiința rațională. 
Aici stă importanţa cea mare a lui Schleiermacher, în afirmarea 
autonomă, necondiționată a vieţii religioase față de întreaga 
viață logico-obiectiv-spiritualá a omului în genere. 
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În afară de Fries am mai putea să amintim figura importan- 
tă a lui Ritschl. El este mai mult teolog și s-a păstrat mai mult 
în cadrul teologic. 

În legătură cu filosofia religiei urmează teoria pe care v-am 
infátisat-o odată aci, anume teoria valorificării. Ritschl este — hai 
să zicem — inventatorul, descoperitorul realității spirituale, 
judecată pe care a absolvit-o pe urmă așa-numita școală de la 
Baden. Prin urmare, peste Ritschl putem să trecem foarte uşor. 


4. Dacă băgăm de seamă, în toate lucrurile pe care vi le-am 
expus până acum sunt două elemente puse față în faţă, elemente 
pe care le-a înfățișat si Kant: în primul rând, conţinutul vieții 
religioase, și, în al doilea rând, expresiunea sau formularea vieţii 
acesteia religioase. 

Toate punctele de vedere pe cari vi le-am schiţat până acum 
se pot rezuma în următoarele cuvinte: există o viață religioasă 
deosebită de viața noastră logic-obiectivă. Adică, există o viață 
religioasă care se sprijină pe altceva în structura ei intimă decât 
pe cunoașterea logică. Dar rezultatul acestei vieţi religioase, 
adică rezultatele acestei cunoașteri sunt, toate, pasibile de a fi 
redate în formule obișnuite, logice, în care să intre elementul 
reprezentării. 


5. Vasăzică, toată viața noastră religioasă se poate formula 
în funcţiune de reprezentare de natură diferită cu viața 
logic- obiectivă. Această viață religioasă intră în tiparurile 
logic-obiective. 

Aceasta, în fond, nu este decât enuntarea protestantismului, 
direct în felul cum se prezintă; adică, în dogmatica lui — aș zice — 
ar trebui să punem accentul fundamental pe elementul raţional. 

Dacă însă mergem la izvor, adică la Luther, ar trebui atunci 
să facem ca accentul fundamental să cadă pe elementul acesta 
extrarational. 

Este foarte ciudat cum un cunoscut al meu, crescut in scoala 
catolicá, la iezuiti, la Viena, doctor de la nu ştiu câte facultăți 
teologice și filosofice, a părăsit catolicismul și a trecut la protes- 
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tantism. La întrebarea mea, cum explică el această trecere, ce 
înțelege prin această schimbare, mi-a răspuns: Luther reînviază 
pe Augustin. Bietul om, îi ştia și pe Luther, și pe Augustin, din 
cărți, nu din realitatea lumească, nici din viaţa bisericească. 
Organizarea şi realizarea lui Augustin înseamnă biserica 
aceasta catolică, sprijinită pe conceptul de traditiune, de teorie, 
iar cealaltă înseamnă protestantism sprijinit pe raţiunea 
propriu-zisă, pe făurirea tuturor lucrurilor, pe înlăturarea 
misterelor, pe sprijinirea tuturor întâmplărilor. 

Vasăzică, este drept că există în Luther acest grup de fapte 
de natură extrarationalá, pe care l-am subliniat si care am arătat 
unde a ajuns, care însă, totuşi, nu este caracteristic pentru protes- 
tantism. 

Dar, în afară de protestantism, mai există în Europa confe- 
siunea catolică si cea ortodoxă. În confesiunea catolică, iată 
cum se dozeazá cele două momente kantiene. Eu zic: Dumnezeu 
se poate cunoaşte rational, existenţa lui se poate deduce rational. 
Sfântul Toma d'Aquino nu are decât să asculte de ce spune 
biserica pentru ca să meargă pe calea mântuirii. Vasăzică, 
biserica stabilește dogmele, pe cale rațională, și credinciosul se 
supune dogmelor acestora nu în virtutea raţiunii, ci în virtutea 
conceptului de teoretizare. 

Vasăzică, acolo unde protestantismul zicea: există viață de 
sine stătătoare, viață extrarationalà, care în viața religioasă 
catolică organizează biserica (întrucât această mistică se găsește 
și în catolicism), aci se zice: nu, există o viață religioasă, care 
este perfect în cadrul rațiunii. În privința părții a doua, unde și la 
protestantism această viață religioasă se poate formula ín ter- 
meni de reprezentare, aci se zice: această viaţă religioasă este 
codificată în dogme, cari, fiind imuabile, nu sunt pasibile de 
control. Deci, ele se impun. 


Punctul acesta de vedere, al treilea, este cel al Bisericii 
Ortodoxe, cum zic eu si cum cred si eu, de fapt. Existá o viatá 
religioasá de sine státátoare, care nu are nimic comun cu viata 
noastrá rationalá, logic-obiectivá. Constiinta pe cari noi, pe alte 
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cái decát cele rationale, o aducem din aceastá viatá religioasá, nu 
este pasibilá de interpretare in functiune de reprezentare, ci este 
pasibilá de reducere prin analogie la reprezentárile domeniului 
logic-obiectiv. Adică, noi cunoaștem pe Dumnezeu în viața 
religioasă, dar atribuim lui Dumnezeu, pe care noi în viața 
aceasta religioasă îl credem divinitate, calitățile pe care le-am 
văzut. Si atributele acestea nu sunt reprezentarea limbajului 
logic obișnuit, ci este un limbaj, nu simbolic — aceasta ar fi 
altceva —, ci este un limbaj prin analogie. 

Acesta este punctul de vedere pe care l-am urmat eu și în 
expunerea făcută acum câţiva ani si deosebirea între acest punct 
de vedere și toată istoria filosofiei religiei, așa cum am expus-o 
în câteva linii, în ora de față. 


Cu aceste consideratiuni, am încheiat cursul pe care mi-am 
propus a-l face cu d-voastră în acest an. 
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NICOLAE IONESCU. SCHEMA GENERALĂ 
A UNUI CURS DE FILOSOFIE A RELIGIEI 


Curs făcut la Fac[ultatea] de Filosofie si Litere 
de la Universitatea din București 


„Ca să nu se supere nici Metafizica, nici Teoria judecății“, pe care 
ar fi trebuit din lipsă de timp suficient să le sacrifice, respectiv, una 
alteia, d-l Nicolae Ionescu, conferenţiar de logică si teoria cunostiintei 
la Facultatea de Litere și Filosofie din Bucuresti, a reluat, în semestrul 
al doilea al anului acesta, cursul de Filosofie a religiei, cu intentiunea 
sa obicinuită de a reface problematica întrebării si schita logică a 
câtorva indicatiuni de soluționare. 


| În sărăcia de îndrumări întemeiate — pentru studenţii domici de 
orientare religioasă —, un curs de filosofia religiei, făcut de pe o 
catedră de Logică, e menit să inspire, atât celui dornic de cugetare, cât 
și celui dornic de „autoritate“ și încredere și simpatie. 
: Zbuciumul cugetárii omenesti asupra lucrurilor sfinte, mai ales 
într-o vreme ín care se pare cá se cugetá mai mult decât se trăieste 
sfintenia, este o problemă destul de prezentă în mintea tineretului din 


generația actuală, pentru ca cursul d-lui Nae Ionescu să găsească 
numeroși auditori. 


Și încercarea D-sale, de scoatere din cenușă a „ethosului“ religios 
specific-ortodox, fără pretenţii, dar cu intenţii teologale bine definite — 
astăzi, când tot ce este filosofie religioasă, chiar la clerul de nume 
ortodox, este marfă de import, purtând pecetea mentalitátii apusene — 
trezește în special aseceristului care și el caută, fără să izbutească 
totdeauna să găsească, îndreptar pentru dreapta credință (în treacăt fie 
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zis, de la Petru Movilă, nu mai cunoasc Mărturisire de credință 
ortodoxă) răspunde si unei nevoi de orizont mai larg pentru teologii 
nostri, si unei nevoi reale de îndrumare a cugetării religioase de la noi. 

Literatura religioasă a sfinţilor părinți nu se găsește nicăieri în 
traduceri accesibile, hrană sufletească rezervată cu dinadinsul câtorva 
seminariști ceva mai destoinici în grecește. 

Biserica încetează educaţia religioasă în școli, după ultimii trei ani 
de istorie dogmatică papagalicească, impusi de program, tocmai în 
momentul în care adolescentul are nevoie de mai mult ca orișicând de 
o orientare, pe care de fapt nu i-o dau celelalte studii (inclusiv 
filosofia, cu toate asigurările expunerii de motive a ministerului la 
alcătuirea programei analitice). 

Biserica nu păstrează cu credincioșii alte legături decât cele ce-i 
pot procura de la aceștia sprijin bănesc. (Câte biserici nu stau sub 
epitropie de atei!) 

Și apoi, ne minunăm de progresul sectarismului care răspunde — 
cu toată lipsa desăvârșită de cultură — unor nevoi religioase pe care 
biserica propriu-zisă le neglijează sau le uită în folosul „cooperativei“ 
sau al „bâlciului“. 

Remarc acestea în treacăt pentru a arăta că apărarea oarecum prea 
pudică a conferentiarului nostru, că nu face acest curs nici de modă, 
nici din preocupári actuale, ci dintr-o preocupare permanentá a D-sale, 
trebuie luată in rezervă — fără a-i pune la îndoială „intenţiile“, ci, 
analizând numai „pretenţiile“ vedem că realizările setei D-sale de 
vecinicie, cursul D-sale umple (dacă e destinat să umple sau umple 
fără să fie destinat, nu discutăm aci), se umple în actualitatea intelec- 
tuală de la noi o lipsă care-l face și oportun si simptomatic. 
(Nu-i vorba de libertatea de a gândi oricând la cele religioase, ci de 
oportunitatea de-a vorbi oricând de ele de la înălțimea unei catedre 
universitare. Acum 4-5 ani nu mi s-a râs în nas în aceeași Facultate de 
Filosofie, când mărturiseam unor colegi simpatiile mele crestinesti?) 
Este deci, incontestabil, și o modă instalată-n facultate, modă de la 
care, noi personal — spre a ne trage spuza pe turtă (cine n-o face azi?) 
—, am dori să rămână nu numai obicinuinta de-a gândi din când în când 
asupra legăturilor cu absolutul ci și stráduinta de-a trăi mai mult și mai 
adânc valorile acestea... 


Acestea fiind împrejurările, să facem cunostiintá mai de aproape 
cu omul. 
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D-l Nae Ionescu nu este un nou venit în cugetarea religioasă. Încă 
din primul an când a profesat în București — eram pe atunci în clasa a 
VI-a, D-sa a avut preocupări religioase. 

Lecţia D-sale inaugurală trata, dacă îmi mai aduc bine aminte, 
despre dragoste ca mijloc de cunoaștere. Și cine nu ar putea întrezări 
aci o teză scumpă unei teorii a cunostiintei. 

Și chiar în acel an, D-sa a ținut curs despre Problema filosofică a 
Dumnezeirii (teism, panteism, deism, panenteism). 

La cursul de logică, de asemeni, am asistat la un examen pe care 
un coleg mai mare îl trecea cu un comentar asupra Cărţii lui lov. Si 
lucrul m-a interesat, dar m-a surprins. 

În iarna anului trecut D-sa a făcut un curs de filosofie religioasă. 

, Convins că lucrul nu putea să strice, în activitatea publicistică, de 
asemeni, la „Ideea Europeană“, sub diferite pseudonime, a încercat să 
ridice în multe rânduri și să scoată din inertia ei obicinuită, nu 
totdeauna cu succes, ursul din bârlog și să-l provoace la discuţie. (Dar 
ursul mai joacă si de voie câte-odată!) 


„„. Faţă de noil, nu a fost totdeauna așa de prietenos cum ne-am fi 
așteptat să fie... La început ne judeca drept „francmasoni“; mai târziu 
ne-a acoperit cu epitetul de „religie politieneascá", cu „vagi pretenţii 
de moralizare catehetică a altora“ si cu intenţii de „desmoralizare“ a 
frontului lăuntric față de Apus... Mai mult, în două rânduri l-am soli- 
citat să dea si pe la noi, care, chiar rátáciti, nu eram încă „pierduţi“, ci 
căutam... 

Dar ne-a „condamnat“ definitiv şi pe calea asta, fiindcă, pe 
românește, în două rânduri „ne-a tras chiului“. Noi totuși n-am 
deznădăjduit. 

Și apoi firește că fiecare poate avea ce păreri crede nimerite 
despre un lucru. Atât, numai să se potrivească cu realitatea. 

In cazul nostru, nu știu dacă erau tocmai bine informate. În orice 
caz, informaţiile erau, întru câtva, confuze — și nu todeauna competente. 

Întru cât mă privește personal, socotesc că acest fel de-a ne privi 
și de-a ne judeca ne-a prins bine. El ne-a impus necontenit o revizuire 
a rosturilor noastre. 

Ne-am întrebat și noi, pe urma D-sale: Doamne, dacă un om de 
bună credință ne condamnă astfel, nu cumva nu suntem noi într-ade- 
vár — fără să știm — unelte polițienești gratuite, sau cozi de topor ale 
străinilor? Și ne-am făcut scrupule și rezerve... (zadarnice, de altfel), a 
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căror urmare a fost însă o adâncire spirituală a lucrului început. 

Și apoi, pentru noi, cei de la Filosofie, cursurile D-sale au mai fost 
prilejuri de revizuiri spirituale. 2. i 

De fapt, d-l Nae Ionescu nu rămâne fix si-ntepenit într-o părere. 
„Fereşte-te de omul care iti spune 20 de ani același lucru“ — ne spunea 
odată... D-sa gândește necontenit, și cursul său e de prinos de gânduri 
proaspete. Ca atare, gândirea lui evoluează... mee 

Asa, de anul trecut si pán-acum a fácut mari concesii individua- 
lismului. Lucrul nu este de supárare pentru un om care gándeste. Imi 
reprosez numai cá anul trecut i-am luat prea mult in serios concluziile. 
Nu zic că nu meritau și că nu au fost folositoare. Cred, totuși, că mai 
mult spirit critic din parte-mi nu strica. ci 

D-1 Nae Ionescu este un mistic. Un mistic de-o categorie specială, 
un mistic zeflemist si sceptic. Spirit vioi si spirit critic ascuțit si 
analitic, dărâmător iscusit de artificii, vrájmas al istoriei filosofiei, în 
care totuși se pricepe de minune. Vrájmas, întru cât, ca spirit logic, 
vede spiritualul dar odată pentru totdeauna (formal și ontologic) si 
niciodată desfăşurat în timp; evoluționismul i s epare o confuzie între 
realitate și concepte; mișcarea si devenirea o vede aplicată doar 
materiei. Relativist în cunostiintá, ia totdeauna peste picior 
„pretenţiile“ pozitivismului scientist de-a trece peste domeniul 
puterilor sale proprii. Spirit dogmatic; îndată ce-a-nceput „să 
construiască, lucrează cu postulate, apodictic, desi pretinde adeseori cá 
cercetează-n mod empiric. Lucrează cu un concept de experiență 
„empiric-criticist“, lărgit prin incluziunea obiectelor logice. In politică 
este conservator in teorie si liberal în practică. De fapt, nu face 
politică. Se îndoiește teoretic de posibilitățile de a se mântui prin sine. 
Practic, dă din mâini cât poate, căci „mântuirea ta prin tine Israile!“ : 

Spirit vioi si plin de vervá, imbibat de ,neaosism" — dupá 
expresia nimeritá a unui coleg —, are predilecție pentru expresii 
suculente și sonore, fără ca să se lase totuși îmbătat de vorbe, deși ades 
le face curte. | 

Separă radical: domeniul celor de-aici, de al celor de dincolo. Nu 
ştiu dacă le desparte, într-adevăr, atât cât vrea să lase să se creadă că le 
desparte. 


Un chip slab și osos de Mefistofel, cu frunte lată și păr negru 


RY : . i he 
arcuit pe cap, cu nas în stilul Renasterei, „cu trei cocoașe , cu ochii 
verzi ce par adesea negri, cu mâini osoase, cu buza de sus strânsă în 
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aspirație, cu cea de jos lăsată dispretuitor, plângându-se totdeauna de 
frig. De când tine curs de filosofie a religiei — îl văd tárcovnic. 

De rezumat într-o formulă, nu e chip. Scapă mereu. La fiecare 
dată când îl vezi e altfel; deși de la o vreme te deprinzi cu stilul ființei 
lui și neprevăzutul nu te mai sperie ca altădată. Mie, care obicinuiesc 
să-i bag pe toti în cutiutá, mi-a făcut mult amar această fugă să prinzi 
umbra. Dacă te-ai lua după el, nu-i poti ieși niciodată înainte; [poti 
doar] necontenit să-i calci pe urmă... Asa cá omul ăsta își poartă taina 
nedezlegată după sine, păcălindu-te că n-are nimic nedezlegat. De-aia 
se vede că nu scrie. Se teme să nu fie luat de scurt... Si fixat. 

De lucrările sale din tinereţe — aci își bate joc, aci isi bate joc de 
cei ce își bat joc de ele. 

Tip foarte românesc. Cu farmec neaos. Mi-a fost totdeauna, să 
zic, „frică“ de el. 

Cu el e foarte greu să ai dreptate! Căci, spirit viu și ascuţit, 
o-ntoarce repede-n favoarea lui, orice ai spune! 

Mi se pare că este oarecum sofist, sau că pozează. N-as putea s-o 
spun precis. 

Elev al lui Rădulescu-Motru, de la care a rămas cu tot ce era bun 
(inclusiv individul unitar psiho-fizic), mai puţin ramolismentul. Are 
pretenţii de matematician, deși mă-ndoiesc că se pricepe... De multe 
ori vine cu câte-o „noutate matematică“ Si... pac... blufează... 

Ín eticá $i sociologie, lucreazá etiologic, evocánd corespondente 
$i fácánd analogii. 

Aci lucreazá insá cam pripit, desi foarte clar. Nu prepará niciodatá 
— sau aproape niciodată —, decât in tramvai. Gândeşte vorbind. Si face 
teoria cunoașterii progresive pe măsura exprimării. 


Este, dintre toti profesorii mei, cel ce a avut cea mai mare 
înrâurire sufletească [asupra mea]. Desi nu i-am vorbit nici de trei ori. 
Gusti mi-a dat metoda, poate; dar sigur este că Nae mi-a dat stilul. 
(Dacă îl am!)? 


1925 


MIRCEA VULCĂNESCU 
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NOTĂ PRIVITOARE LA EDIŢIA 1998 


Cu ediţia de față mai aducem — Editură si editor — încă un curs 
ținut de Nae Ionescu, pe făgașul editorial iniţiat de Constantin Noica, 
Constantin Floru și Mircea Vulcănescu (în continuarea firească a îngri- 
jirilor litografice ale lui Dumitru Cristian Amzăr). 

Obiectul acestei ediţii este Cursul de Filosofie a religiei, predat de 
Nae Ionescu la Facultatea de Litere și Filosofie din București in primă- 
vara lui 1925. 

Am folosit cursul litografiat: Filosofia religiei. Note stenografice 
după prelegerile domnului profesor N. Ionescu. Editori: Teodor 
Ionescu și Floru Andronic. București, 1925, 312 p. (Universitatea din 
București. Facultatea de Litere si Filosofie). 

Acesta este al treilea curs de filosofie a religiei în suita universi- 
tară a lui Nae Ionescu, după ce anterior predase: lecţia inaugurală 
Funcțiunea epistemologică a iubirii (1919), Filosofia religiei. Soluţii 
filosofice în problema Dumnezeirii (teism, panteism, deism, ateism) 
(1920-1921) și Filosofia religiei. Metafizică şi religie (1923-1924). 
Nici unul din cele acum amintite nu a fost litografiat; așadar, cel de față 
este primul curs de filosofie a religiei care a fost litografiat. 

Mai reamintesc pentru tânărul cititor că, în cadrul generos al 
metafizicii, in anii următori Nae Ionescu a mai prezentat: Problema 
salvării în „Faust“ al lui Goethe (1925-1926; litografiat; tipărit), 
Filosofia protestantismului (1927-1928; nu a fost litografiat). 

Acest curs de filosofie a religiei, predat în 1925, dacă n-a intrat 
în atenția imediată a editorilor clasici, cei din anii '40, s-a bucurat, în 
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schimb, de o atenție specială în anii '90. Cea dintâi descifrare si 
ordonare pentru tipar a făcut-o, cu atenţia filologului, George Gibescu, 
într-un serial apărut în „Viaţa Românească“ (mai 1990— iulie 1991). 
Următorul pas, de data aceasta și cu atenţia filosofului, l-a făcut Marta 
Petreu, cu titlul Prelegeri de filosofia religiei (Biblioteca ' Apostrof, 
1993, cu indice de nume: această tipărire a fost reeditată în 1994, cu o 
cronologie comentată). 

Am simțit nevoia ediţiei de față: pentru a aduce si acest curs în 
unitate editorială cu cele tipărite în anii '40, folosite ca model și în 
îngrijirea altor cursuri ale lui Nae Ionescu (titluri de lecţii si de para- 
grafe, note, introduceri s. a); întrucât ediția George Gibescu poate fi 
citită, cercetată doar de istoricul interesat (dată fiind circulaţia restrân- 

'să a revistei și a multor numere în care s-a tipărit) iar ediția Marta 
Petreu a avut și ea o circulație dirijată întâmplător (căci întâmplătorul 
dirijează societatea românească de azi, cum pricepe orice gânditor) și 
restrânsă prin tiraj (azi epuizat); spre a aduce și acest curs într-o inte- 
grală unitară cu celelalte (vezi suita de cuvinte introductive folosite 
pentru diversele cursuri tipărite în acești ani), astfel ca posesorul lor să 
aibă la îndemână și principalele texte despre Nae Ionescu. Și s-ar putea 
continua argumentarea... 

Aceste cuvinte introductive — semnate de Constantin Noica. 
Mircea Vulcănescu, Emil Cioran s. a. — sânt imbogátite cu amplul 
studiu, de o sută de pagini, al lui Stefan Voinescu, Nae Ionescu — 
filosof (în Curs de istorie a metafizicei, 1996). 

Unei ample bibliografii a lucrărilor lui Nae Ionescu (volume, 
cursuri — ținute, litografiate sau tipărite —, seminarii, prefețe, studii și 
articole, conferințe) (vezi: Curs de istoria logicii, 1993), îi adaug acum 
Repere biobibliografice si spirituale, concepute cu relativă obiectivi- 
tate (sine ira et studio), pentru o mai bună apropriere a lui Nae Ionescu 
(si nu pentru polemici ideologice ale universalistilor stipendiati sau ale 
regionalistilor naționaliști infocati). 


Transcrierea am fácut-o dupá un exemplar din biblioteca acestui 
infocat náist de cáteva decenii care este Dan Zamfirescu. Un exemplar 
se află si în biblioteca filosofului-bibliofil Mihai Sora. 

Multumesc celor doi editori: George Gibescu si Marta Petreu, 
care m-au ajutat să citesc, să înțeleg multe cuvinte, expresii sau 
sensuri; nuantate întregiri ale observaţiilor celor doi editori am găsit si 
în cartea Isabelei Vasiliu-Scraba, O pseudo-descoperire a unui pseudo- 
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plagiat (Nae Ionescu — Evelyn Underhill) (Ed. Fundaţiei „Ionel 
Perlea“, 1995). Totodată, alese mulțumiri adresez lui Dan Zamfirescu, 
care a făcut numeroase corecturi, identificări, accente ideatice pe 
exemplarul împrumutat cu atâta plăcere, încântat că a mai „păcălit“ pe 
încă unul, dispus să pornească în căutarea lui si să urce către Nae. " 

Un cuvânt de mulțumire si pentru întregul colectiv al Editurii 
Eminescu, atât de tolerant cu căutările, încâlcirile și vedenia îngriji- 
torului de text, colectiv atât de dăruit luminii editoriale. 

La transcrierea textului am ținut seama de precizările indicate în 
nota privitoare la ediția Cursului de istorie a logicei, 1924-1925 
(Ed. Eminescu, 1997). 

Urez viitorului editor să fie mai norocos și să prindă scăpările sau 
să înlăture proastele identificări. 


mai 1998 
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REPERE BIOBIBLIOGRAFICE ȘI SPIRITUALE 
1890 -1998 | 


1890 17 iunie (stil vechi: 4 iunie), ora 16 — se naște, la Brăila (str. Rahovei, 
nr. 63), Nicolae, fiul lui Cristache S. Ionescu (43 ani, funcţionar, orto- 
dox) și al Eugeniei (33 ani) (Registrul stării civile pentru născuţi, nr. 
885, 6 iunie 1890). 

1897 Începe şcoala primară in orașul natal. 

1901 Intră în Gimnaziul „N. Bălcescu“ din Brăila. 

1905 Începe clasa a V-a la Liceul „I. C. Massim“ din Brăila. 

1906 Incepe clasa a VI-a, secţia reală, la Liceul „N. Bălcescu“ din Brăila. 

1909 11 februarie — în consiliul profesoral al liceului este discutat „cazul ele- 
vului Ionescu C. Nicolae“. 

Exmatriculat din liceu; i se eliberează un certificat de studii (nr. 362, din 
30 aprilie) pentru a continua studiile în alt liceu. 

În liceu s-a apropiat de cercul socialist; aci l-a cunoscut pe Panait Istrati. 
S-a zis că ar fi fost exmatriculat din liceu pentru „republicanism 
national". 

toamna — se înscrie la Facultatea de Litere si Filosofie din Bucuresti. 
În primul an de studenţie este premiat pentru o lucrare de seminar. 

1910 Și în anul universitar 1910-1911 este premiat pentru o lucrare de seminar. 

1911 23 ianuarie — la Societatea Studenţilor în Litere tine conferința 
Literatura celei de a IV-a proporționale: „Sărmanul Dionis“ de 
Eminescu (tipărită în „Noua Revistă Română“, 22 februarie 191 1; debu- 
tul publicistic avusese loc probabil în 1909). 

11 iulie — începe corespondența cu Elena-Margareta Fotino (1889- 
1971), corespondenţă care se va întinde pe două decenii și jumătate. 

„Noua Revistă Română“, condusă de C. Rădulescu-Motru, va publi- 
ca mai multe articole, cronici, până în 1916. 
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1912 


1913 


1914 


1915 
1916 


1917 
1918 


1919 


În „Studii filosofice“, conduse de același Rădulescu-Motru, prezintă 
publicația italiană , Scientia". 

23 septembrie — în „Noua Revistă Română“ publică art. Preocupările 
filosofice ale geometrului Poincaré (semnătura: Mihai Tonca). 
octombrie — susține examenul de licență la Facultatea de Litere și 
Filosofie din București cu teza Istoria argumentului ontologic (magna 
cum laude; certificat nr. 152, din 11 decembrie 1912). 

Profesor la Liceul „Matei Basarab“ din București. 

Redactor la „Noua Revistă Română“. 

Colaborator la „Insula“ (sub pseudonim). 

septembrie — se logodește, la Iași, cu Elena-Margareta Fotino. 

În baza unui raport al lui C. Rădulescu-Motru, primește un ajutor din 
partea Fundatiunei Universitare „Carol I“ pentru pregátirea tezei de doc- 
torat, privitoare la filosofia lui Kant. 

14 octombrie — pleacă la studii in Germania, mai întâi la Góttingen si 
apoi la München (din februarie 1914). 

august — revine în tara, în urma declanșării războiului mondial. 

La Brăila, satisface stagiul militar. 

25 noiembrie — se căsătorește cu Elena-Margareta Fotino. 

ianuarie — pleacă în Germania pentru continuarea studiilor (îl urmează și 
soția). 

Redactează teza de doctorat. (Va fi susținută în 1919.) 

26 iunie — 3 iulie — în „Noua Revistă Română“, art. Ernst Mach (sem- 
nătura: Mihai Tonca). 

După intrarea României în război împotriva Germaniei (15 august), este 
internat ca prizonier în lagărul de la Celle-Schlos, Hanovra. 

31 inuarie — se naşte, la Miinchen, Radu, fiul cel mare. 

august — eliberat din lagăr; începe să lucreze la o editură. 

se află în continuare în Germania 

23 iunie — se naște Răzvan, al doilea băiat. i 

3 aprilie — susține teza de doctorat Die Logistik als Versuch einer neuen 
Begriindung der Mathematik, la Universitatea din Miinchen, cu profe- 
sorul Clemens Baeumker. 

iunie — se află în București. 

23 iunie — apare primul număr al revistei „Ideea Europeană“, director: 
C. Rădulescu-Motru; secretar de redacţie: C. Beldie; colaboratori: T. 
Vianu, Octav Onicescu, D. Gusti, Ștefan Nenitescu, Emanoil Bucuta, 
Cora Irineu, Mircea Florian s. a. Va apare până în 1927; Nae Ionescu a 
colaborat până în 1925. 

29 iunie — în „Ideea Europeană“ publică art. Petre Carp (semnătura: 
Scythes). 

14 septembrie — în „Ideea Europeană“ apare art. Evreii și socialismul 
(semnătura: M. T.). 


189 


toamna — profesor la Liceul Militar de la Mânăstirea Dealului; predă semnătura: Nicolae Ionescu). Pentru aceste Comentarii..., in 1923 i se 


filosofie si limba germană. va acroda premiul de filosofie matematică. 
Asistent la Facultatea de Litere şi Filosofie din Bucureşti. Tine lecţia aprilie — conferința Viitorul omenirii, rostită la Craiova. 
inaugurală Funcțiunea epistemologică a iubirii (tipărită în 1942; inclusă aprilie — conferința Dante, la Caracal. 
în culegerea Neliniștea metafizică, 1993). august — prelegerea Chestiuni de pedagogie contimporană, la Cursurile 
1920 1 ianuarie — numit asistent la Catedra de Logică și Teoria cunoștinței a de vară de la Vălenii de Munte. 
profesorului C. Rădulescu-Motru. În anul universitar 1922-1923, în cadrul cursului de metafizică tratează 
martie — comunicarea Pascalia și problema durerii, la Societatea tema Uniformitatea legilor naturii. (Nu a fost litografiat.) | 
Română de Filosofie. (O „versiune literară“ a apărut în „Ideea La seminar se comentează: Artur Schopenhauer, Despre ímpátrita 
Europeană“, 4-11 aprilie, cu titlul Pascalia și semnătura: Mihai Tonca; rădăcină a principiului rațiunii suficiente, şi John Locke, Încercare 
în formă dezvoltată, va deveni Juxta crucem, 1927) asupra intelectului omenesc, cartea a IV-a. 
30 mai — 6 iunie — art. Walter Rathenau, în „Ideea Europeană“ (nesemnat). 1923 ianuarie — apare „Calendarul Povestiri“, scos de revista „Ideea 
, Director de studii la Liceul Militar de la Mânăstirii Dealului. Europeană“. Colaborează: Stefan Nenitescu, E. Bucuta, Dragoș 
octombrie — se inaugurează conferințele „Ideii Europene“; Nae Ionescu Protopopescu, Sabin Popp (desene) s. a. Nae Ionescu scrie despre Ideile 
va rosti câteva. anului 1922. 
Conferenţiar suplinitor la Facultatea de Litere și Filosofie. 25 februarie — conferința Psihanaliza (sala Teatrului National din 
În anul universitar 1920-1921 ţine un curs de logică şi teoria cunoștinței Craiova, sub auspiciile Societăţii „Prietenii ştiinţei“ și ale revistei „Ideea 
(cu tema: Introducere în logică) si un curs de metafizică (cu tema: Europeană“). Va fi reluată, tot la Craiova, în 20 mai. 
Filosofia religiei. Soluţii filosofice în problema Dumnezeirii (teism, pan- 11 manie — conferința Sindicalismul (ciclul „Doctrinele partidelor 
teism, deism, ateism)). (Nici unul nu a fost litografiat.) politice“, organizat de Institutul Social Român). (Tipărită în vol. colec- 
Seminarul are tema: Problema metodei în gândirea ştiinţifică. tiv Doctrinele partidelor politice, 1923; si extras; separat, 1991; în vol. 
2 decembrie — conferința Walter Rathenau: idealismul practic (ciclul Nelinistea metafizică, 1993). 
„ldeii Europene“, sub auspiciile Societăţii Române de Filosofie). iulie — august — prelegerea Selecția profesională, la Cursurile de vară de 
(Cronică de Lucian Blaga în „Voința“, 17 decembrie 1920.) la Vălenii de Munte (15 iulie — 15 august). 
1921 i ianuarie — numit conferenţiar cu titlu provizoriu la Catedra de Logică iulie — septembrie — în „Revista de filosofie“ publică Asupra unei noi 
şi Teoria cunoștinței a prof. Rădulescu-Motru. clase de judecăţi. 
aprilie — începe colaborarea la „Arhiva pentru Știința si reforma socială“. Profesor la recent înființatul Institut National de Educaţie Fizică. 
Va semna cronici la lucrări scrise de Gr. Antipa, J. Caillaux ș.a. În anul universitar 1923-1924 predă un curs de Filosofie a religiei. 
15 mai — cu numele real, în „Ideea Europeană“ publică art. Descartes — Metafizică si religie, si un altul cu tema Filosofia gramaticii — consi- 
părinte al democratismului contemporan. derată ca Introducere în logică. (Nu au fost litografiate.) 
În anul universitar 1921-1922 predă cursul de Psihologie a gândirii. La seminar se comentează lucrarea lui Sextus Empiricus, Scurtă 
(Suplineste pe Rădulescu-Motru; cursul nu a fost litografiat.) expunere a filosofiei sceptice. 
Seminarul are tema: Psihologia gândirii în lucrările scolii de la Colaborează la „Buletinul cărții“, cu mai multe articole și recenzii. 
Würtzburg. i Îngrijește apariţia ediției Vasile Conta, Opere complete, vol. I. Teoria 
8 decembrie — conferința De la Galilei la Einstein (aula Fundaţiei fatalismului (Ed. Cultura Naţională). A 
Universitare „Carol I“, ciclul „Ideii Europene“, sub auspiciile Societății 1924 27 ianuarie — conferința Renasterea religioasă (sala Teatrului Comunal 
Române de Filosofie). (Rezumat în „Ideea Europeană“, 4-11 decembrie.) din Brăila, ciclul organizat de revista „Ideea Europeană“, în colaborare 
1922 1 ianuarie — numit conferenţiar suplinitor pe lângă Catedra de Logică și cu Biblioteca „Petre Armencea“ și primăria orașului Brăila). 
Teoria cunoștinței și la Catedra de Psihologie ale profesorului 27 ianuarie — 3 februarie — în „Ideea Europeană“ publică art. Purind 
C. Rădulescu-Motru (adresa Ministerului Instrucțiunii nr. 133 090, din grafologie (semnătura: Nemo). 
5 ianuarie 1922). 29 iunie — 6 iulie — art. Cum se pregătește revoluția, în „Ideea 
februarie — colaborează la „Gazeta matematică“ cu Comentarii la un caz Europeană“ (semnătura: Niculae Ivașcu). 
de intrazientă a conceptelor matematice (partea a Il-a, în nr. din aprilie; iulie — august — prelegerea Contribuţia latină în filosofie, în cadrul 
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1925 


1926 


Cursurilor de vară de ia Vălenii de Munte (15 iunie — 15 august). 
noiembrie — deschide cursul de /storie a logicii (până în februarie 1925). 
La seminar, în anul universitar 1924-1925 propune ca temă Dicţionar 
filosofic românesc. (Încercare de precizare a câtorva notiuni filosofice 
fundamentale, precum si a unei terminologii filosofice românești). 
noiembrie — în „Gândirea“ se publică /ndividualismul englez (Cuvânt 
introductiv la o traducere din Herbert Spencer). 

Cuvânt introductiv la Herbert Spencer, Individul Împotriva statului 
(Cultura Naţională; trad. I. Olimpiu Stefanovici-Svensk; reed., 1996). 
14 februarie — incheie cursul de /storie a logicii (litografiat; tipărit, 
1997). 

27 februarie — deschide cursul de Filosofie a religiei (până la 15 mai). 
5 martie — conferința Filosofia romantică (ciclul „Romantism“, organi- 
zat de Guparea „Poesis). 

aprilie — încetează colaborarea la „Ideea Europeană“. 

15 mai — încheie cursul de Filosofie a religiei (litografiat; tipărit: 
1990-1991, 1993, 1994, 1998). 

primăvara — examen de docentá cu C. Rădulescu-Motru (presedinte), 
P. P. Negulescu, Dimitrie Gusti si T. Ziegler. 

iunie — docent universitar de Istoria logicii și Metafizică (adresa 
Facultăţii de Litere și Filosofie din București, nr. 259, 12 iunie 1929). 
noiembrie — Deschide cursul de Teoria cunoștinței (predat până în mai 
1926) și cel de metafizică, cu tema Problema salvării în „Faust“ al lui 
Goethe (până în februarie 1926). 

În anul universitar 1925-1926, la seminar se comentează lucrarea lui 
René Descartes, Regulae ad directionem ingenii. 

În vol. colectiv România Jună. 1871-1921. Cartea Semicentenarului, 
Nae Ionescu semnează art. Filosofia românească. 

1 ianuarie — numit conferenţiar definitiv de Istorie a logicii șI Metafizică 
(adresa Ministerului Instrucțiunii nr. 8667, din 1926). 

24 ianuarie — conferința Misticii italieni (aula Fundaţiei Universitare 
„Carol I“, ciclu organizat de Institutul de Cultură Italiană din București). 
18 februarie — conferința Charles Péguy (aula Fundatiei Universitare 
„Carol I“, ciclu consacrat literaturii franceze, organizat de Gruparea 
„Poesis“). 

20 februarie — după șase prelegeri, încheie cursul cu tema Problema 
salvării în „Faust“ al lui Goethe (litografiat; tipărit în 1996). 

7 martie — conferința Semnele vremii (sala Teatrului Popular din Brăila). 
conferința Filosofia regionalismului cultural (la Biblioteca populară 
„Petre Armencea“, în cadrul Cercului de studii și cercetări locale al 
orașului și ținutului Brăilei). (Rezumat în „Analele Brăilei“, ianuarie — 
martie 1936, după presa vremii.) 

18 aprilie — răspunde la o anchetă despre filosofia contemporană, 


192 


1927 


anchetă organizată de revista „Societatea de mâine“. . m— 
2 mai — începe să colaboreze la „Cuvântul“. Preia rubrica „Duminica : 
Vreme de multi ani, va scrie zilnic cel putin un articol. Cele mai multe 
vor fi semnate cu cáteva pseudonime (atât spre a varia semnătura, în 
același număr sau în zile succesive, cât si întrucât îi plăcea să se ascundă 
sub diverse înfățișări). i -— 
29 mai — încheie cursul de Teorie a cunoștinței (litografiat; tipărit, 
1996). | u 
iunie — conferintá la Centrul Bucuresti al Asociatiei Studentilor Crestini 
din România. Va mai tine o conferintá, la invitatia A. S. C. R. -ului, la 
Bran. . 
iunie — preşedinte al Comisiei de bacalaureat la Liceul „N. Bălcescu 
din Brăila. (Reamintesc că din acest liceu fusese exmatriculat în 
primăvara lui 1909, cu puțin înaintea bacalaureatului propriu.) Acum îl 
remarcă pe elevul Hechter M. Iosef, viitorul Mihail Sebastian. 

9 iulie — în „Cuvântul“, publică art. În legătură cu bacalaureatul. 
18-24 iulie — trei art. despre Criza iudaismului, în „Cuvântul“. 

iulie — conferentiazá la Balcic, în cadrul Universităţii Libere „Coasta de 
Argint“. B . ^ 
august — În „Cuvântul“ se publică Chemarea Institutului Román al 
Actiunii Nationale, semnată si de Nae lonescu. 

17 octombrie — conferinta Renuntare, la Centrul București al A. S. C. R. 
Cursul din anul universitar 1926-1927 il va deschide in februarie 1927. 
13 noiembrie — art. Fascism si Francmasonerie, în „Cuvântul“. | 

Cu pseudonimul Nemo, publică brosura Grafologie. Scrisul si omul 
(Inst. de Arte Grafice „Tipamita'“; reed., 1936; altă ed., 1994). | 

21 ianuarie — în „Cuvântul“, art. Liceul filosofic. (Revine în 27 ianuarie.) 
ianuarie — apare revista „Est — Vest“ (cu redacţia în str. Romană si 
administrația la ziarul „Cuvântul“, în str. Sărindar). Nae Ionescu cola- 
borează cu art. Introducere la problematica dramaturgiei române. | 
ianuarie — în „gruparea revistei «Gándirea»", alături de Vasile Băncilă, 
E. Bucuta, Ion Pillat, Tudor Vianu s. a., este menționat și Nae Ionescu. 
4 februarie — deschide cursul de Logică, cu specială privire la ştiinţele 
exacte (durează până în mai). La seminar comentează René Descartes, 
Regulae ad directionem ingenii. | 
18 februarie — art. Keyserling, în „Cuvântul“, cu prilejul prezenţei la 
Bucureşti a filosofului german. : 
februarie — martie — în „Cuvântul“, câteva articole despre studenti. 
aprilie — în „Gândirea“ publică Juxta crucem (formă dezvoltată a art. 
Pascalia, 1920). - 

27 mai — încheie cursul de Logică, cu specială privire la ştiinţele exacte 
(litografiat; tipărit, 1997). 

29 mai — în „Cuvântul“, art. Românizarea orașelor. 


193 


1928 


12 iunie — face parte din comisia pentru licență de la Institutul Naţional 
de Educaţie Fizică. ; 

29 iunie — necrolog Vasile Pârvan, în „Cuvântul“. 

iulie — câteva art. în „Cuvântul“ despre universitate și studenți. 

august — conferință la Mânăstirea Neamţu, în cadrul Universității populare. 
31 august — art. O universitate la Craiova?, în „Cuvântul“. 

15 septembrie — în „Cuvântul“ scrie despre Young Men Christian 
Association (Y. M. C. A.). 

7 noiembrie — conferinţa Izvoarele filosofiei lui Spinoza (aula Fundaţiei 
Universitare „Carol I“, în deschiderea ciclului dedicat filosofului olan- 
dez de Universitatea Liberă). (Rezumat în „Cuvântul“, 9 noiembrie.) 
19 noiembrie — deschide cursul de Logică (se desfășoară până în mai 
1928). 

În acelaşi an universitar 1927-1928 predă şi cursul de Filosofie a protes- 
tantismului (nu a fost litografiat). 

La seminar se comentează cartea | a Metafizicii aristotelice. 

10 ianuarie — necrolog Sabin Popp (mort timpuriu, la Viena, la începutul 
anului), în „Cuvântul“. 

11 ianuarie — trimite, prin „Cuvântul“, o Scrisoare deschisă d-lui 
I. G. Duca. (Revine la Ì februarie, cu art. Agentul provocator Duca.) 

9 februarie — în „Cuvântul“, o Scrisoare către d-l N. lorga 

aprilie — mai — câteva art. despre problema generaţiei, în „Cuvântul“. 
mai — moare Titus Enacovici, directorul politic al „Cuvântului“. 

25 mai — încheie cursul de Logică (litografiat; tipărit, 1997). 

1 iulie — apare ultimul număr al revistei „Ideea Europeană“. 

3 iulie — se întreabă: Ce e cu data Sf. Pasti?, care prefigurează campa- 
nia de la începutul lui 1929. 

august — septembrie — în „Gândirea“ se publică Manifestul „Crinului 
Alb", semnat de Sorin Pavel, P. Marcu-Bals (Petre Pandrea) si Ion 
Nestor. Printre cei care polemizează cu autorii Manifestului... se află si 
Nae Ionescu. (Între generaţii, în „Cuvântul“, 11 octombrie). Alti 
combatanți: Mircea Eliade, Mihail Polihroniade, G. Călinescu, Petru 
Comamescu, Nichifor Crainic, Constantin Noica, D. I. Cucu, Mihai 
Ralea s. a. 

13 octombrie — conferința Lege si legalitate (sala Sindicatului Ziaristilor 
din București, în cadrul Festivalului Asociaţiei Licentiatilor 
Universitari). 

1 noiembrie — altă Scrisoare deschisă d-lui Nicolae lorga, tot în 
„Cuvântul“. 

În anul universitar 1928-1929 predă cursul Teoria cunoștinței metafi- 
zice. 1. Cunoașterea imediată (litografiat; tipărit: 1942, 1978, 1991, 
1995) şi cursul de Filosofie a catolicismului (nu a fost litografiat). 

La seminar se comentează cartea I a Fizicii lui Aristotel. 
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1929 


1930 


Scoate (împreună cu Victor N. Popescu) publicația „Logos. Revue 
Internationale de synthése chrétienne orthodoxe". Colaboratori: George 
Florowsky, F. W. Förster, N. Berdiaev, Al. Busuioceanu, Lev Karsavin, 
arh. Scriban, Mircea Eliade, Paul Sterian s. a. 

ianuarie — ales membru în comitetul Sindicatului Ziaristilor din 
Bucuresti. 

ianuarie — februarie — prin „Cuvântul“, campanie împotriva Sinodului 
Bisericii Ortodoxe Române pe „chestia Pascaliei", a datei Sf. Paste; par- 
ticipă: Mircea Vulcănescu, Paul Sterian, Sandu Tudor, Gheorghe 
Racoveanu. 

ianuarie — februarie — apar „Analele Brăilei. Revistă de cultură regio- 
nală“, sub conducerea lui Gh. T. Marinescu. În comitetul de direcție 
figurează si Nae Ionescu. (Revista nu apare în 1939; în 1940, Nae 
Ionescu nu mai figurează în comitet.) 

16 martie — conferința Noua generație (la Societatea Studenteascá 
„Mihai Eminescu“ din Bucuresti). (Rezumat în „Cuvântul“, 18 martie 
1929; despre conferință scrie si Constantin Noica în „Vremea“, 21 mar- 
tie 1929.) 

1 iunie — director la „Cuvântul“, în urma retragerii lui C. Gongopol. 

19 iunie — la 40 de ani de la moartea lui Eminescu, în „Cuvântul“ 
publică art. Între filosofie şi ziaristică (va fi folosit, cu o inversiune, ca 
titlu de culegere publicistică, în 1996). 

11 august — art. După Lupeni, în „Cuvântul“. 

octombrie — începe o campanie de presă pentru „deschiderea“ „chestiu- 
nii închise“: pentru readucerea prințului Carol pe tronul României. 

În anul universitar 1928-1929 predă cursul Teoria cunoștinței metafi- 
zice. 2. Cunoașterea mediată (litografiat; tipărit: 1944, 1991, 1995) şi 
cursul de Istorie a logicii (litografiat; tipărit: 1941, 1989, 1993). 

11 noiembrie — conferința Creatiune si păcat (sala Teatrului National 
din București, ciclu organizat de Ateneul „N. Iorga“). (Publicată în 
„Buna Vestire“, 1940.) 

1 ianuarie — numit profesor titular al Catedrei de Psihologie și Pedagogie 
a Institutului Superior de Educaţie Fizică (Înalt Decret Regal nr. 4456, 
din 31 decembrie 1929). Îi urmează profesorului C. Rădulescu-Motru. 
Predă cursuri de psihologie generală și pedagogie teoretică. În cadrul 
catedrei, Gheorghe Zapan este conferențiar iar Elena Puscuta, asistentă 
benevolă. 

februarie — propune ca profesorul Constantin Floru să conducă un 
seminar de Introducere în logică. 

20 martie — conferința Trup și întrupare (aula Fundaţiei Universitare 
„Carol I“, ciclu de filosofie creștină, organizat de Federaţia Asociaţiilor 
Creştine Studențești din România). (Rezumat în „Cuvântul“, 23 martie.) 
aprilie — patru art. în „Cuvântul“ despre „cazul Stere“. 
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1931 


1932 


11 iunie — în „Cuvântul“, art. 8 iunie 1930. Restaurația. 

13-24 iulie — șapte art. Juliu Maniu — om politic, în „Cuvântul“. 

30 iulie-3 august — în „Cuvântul“, trei art. despre Criza partidelor 
politice. 

iulie — august — prelegerea Dictatura de partid si creatiunea personală, 
în cadrul Cursurilor Universităţii Populare de la Vălenii de Munte (5 
iulie — 15 august). 

1 noiembrie — 17 decembrie — încă un serial în „Cuvântul“ (San): A fi 
„Bun Român“. 

În anul universitar 1930-1931 predă cursul Istoria metafizicei ca tipolo- 
gie a culturii; prelegerea “inaugurală are ca temă Moda în filosofie 
(Cursul a fost litografiat; tipărit, 1996.) 

8 decembrie - conferința Metamorfozele culturii (sala Teatrului 
National din Bucureşti, ciclu organizat de Ateneul „N. Iorga'*). 
decembrie — polemică cu C Rădulescu-Motru, pun „Dimineata 
„Dreptatea“ și „Cuvântul“, pentru diploma de doctor în filosofie 

31 ianuarie - Mircea Vulcănescu publică în „Epoca“ art. Gândirer; 
filosofiră a d-lui Nae lonescu. 

l iunie — alegeri pentru Camera Deputaţilor. Nae Ionescu candidează |; 
Brăila, din partea Uniuini Naţionale; este ales. 

28 iunie — 2 iulie — patru art. în „Cuvântul“ despre Demisia d-lui Maniu 
3 august — art. D-I lorga şi ,stlintificii", în „Cuvântul“. 

septembrie -. polemică cu „Dreptatea“ (ofociosul P. N. T.) pe tema 
táránismului. 

Li octombrie — conferinta Statul Românesc și descentralizarea culturaiă 
(la Brăila, la inaugurarea unui ciclu de conferințe organizat de „Analele 
Brăilei“). 

Nu știu ce a predat la curs și ce temă a dezbătut la seminar în anul uni- 
versitar 1931-1932. 

3-5 decembrie — trei art. în „Cuvântul“ despre D-l Manoilescu „dărâmă- 
torul“. 

11 ianuarie — în „Cuvântul“, art. Apelul Uniunii Paneuropene. 

16 ianuarie — art. Hitler sau saltul în gol, în „Cuvântul“. 

23 martie — art. în „Cuvântul“, despre Goethe, ia 100 ani de la moarte. 
7 aprilie — art. „Hai, tată, să-ţi arăt moşia!“ sau: cum se face doctrina 
fáránismului, în „Cuvântul“. (Peste trei zile, art. Tărănismul si 
materialismul istoric, tot în „Cuvântul“.) 

Mircea Vulcănescu întocmește memoriul Activitatea culturală 
universitară și extrauniversitară în anii 1920-1931, a conferentiarului 
universitar Nae lonescu. (Text inedit.) 

10 iulie — conferința /Drepturile naturale și funcțiunile fireşti ale indi- 
vidului) (1a Institutul de Educaţie din Grădiștea). 
În anul universitar 1932-1933 a predat cursul Dia metodologia logicei. 
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Analogia şi cursul Metoda statistică. Cu aplicaţie la psihologie, 
sociologie şi pedagogie. (Nu au fost litografiate.) 

A făcut si seminar de logică si metafizică. i LA 
Prefatà la: Alexandru Budis, Conducerea coalitiunilor. Studiu politico- 
militar (Atelierele Grafice Socec & Co.). 


1933 16 aprilie — în „Cuvântul“, art. Tristia. 


23 aprilie — conferința Paul et Virginie, sau „Liga împotriva 
bolsevizárii" (sala Teatrului Comunal din Brăila, cu prilejul festivitátii 
prilejuite de împlinirea a patru ani de apariție a „Analelor Brăilei“), 

20 mai — art. Momentul Hitler, în „Cuvântul“. [n 

19 octombrie — art. Cum judecám. Cu prilejul retragerii Germaniei de 
la Geneva, în „Cuvântul“. . 

Ín anul universitar 1933-1934 a predat cursul Logica stiintelor exacte. 
(Nu a fost litografiat.) . 

6 noiembrie — ,,Cuvántul" apare de un deceniu. Evenimentul este mar- 
cat printr-un masiv număr special. Nae Ionescu publică art. La zece ani. 
noiembrie — decembrie — câteva art. despre guvernul I. G. Duca. 
noiembrie — decembrie — dialog prin „Cuvântul“ cu A. L. Zissu (ntre 
„agresivitatea“ antisemită si „pasivitatea“ filosemită, 26 noiembrie; 
„Transcedentalism “ şi politică, 29 noiembrie). 


1934 1 ianuarie — în „Şantier“, Anton Dumitrescu publică art. Nae, ndismul, 


Zissu si zahărul. 

2 ianuarie — in urma mortii lui I. G. Duca, Nae Ionescu este arestat la 
Sinaia; „Cuvântul“ este suspendat (ultimul număr apărut: 1 ianuarie 
1934, cu art. 1933-1934, scris la Sinaia, în 29 decembrie 1933). 
ianuarie — apare Immanuel Kant, Critica rațiunii practice, cu o prefaţă 
a lui C. Rădulescu-Motru și o Notă introductivă asupra rațiunii practice 
semnată de Nae Ionescu (Ed. Institutului Social Român; trad. Dumitru 
Cristian Amzăr șI Raul Vişan). Cronici de Petru Manoliu, I. Brucăr s. a. 
(Polemică în „Revista de filosofie“ între Mircea Vulcănescu și 
I. Brucăr.) 

7 februarie — eliberat și rearestat în cursul aceleiași zile i 

15 martie — este eliberat. Își reia cursul (la 23 martie) (vezi: Mircea 
Vulcănescu, Ulise printre sirene, 1941). , . 
primăvara — conferință la Academia Comercială din Bucureşti. f 

iunie — apare romanul lui Mihail Sebastian, De două mii de ani..., cu o 
Prefatá de Nae Ionescu. Timp de cáteva luni, amplá şi pasionantă 
polemică în presă în jurul romanului, prefetei $i problematicii puse de 
autor si prefațator. Dintre combatanți amintesc doar pe: Tudor 
Teodorescu-Braniste, Pompiliu Constantinescu, Octav Sulutiu, Şerban 
Cioculescu, Mircea Eliade, George Racoveanu, Mircea Vulcănescu, 
Petre Pandrea, Constantin Noica, lon. I. Cantacuzino și Mihail 
Sebastian. Acesta din urmă, publică și Cum am devenit huligan, 1935. 
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1935 


1936 


Romanul si prefața vor fi reeditate în 1946, 1990. 

30 septembrie — revista „Vremea“ dezvăluie că Nae Ionescu lucrează la 
o carte despre René Descartes. 

1 noiembrie — în „Stânga“, Andrei Serbulescu (Belu Zilber) publică art. 
Feciorii lui Nae sau tânăra generaţie. 

În anul universitar 1934-1935 predă cursul de Logică generală 
(litografiat; tipărit: 1943, 1993) si un curs de Logică a colectivelor (trei 
lecţii, predate în ianuarie și martie 1935, s-au păstrat într-un manuscris; 
au fost tipărite în 1996-1997). 

I. Ludo publică lucrarea Juda trebuie să sufere pentru că e suferind (Ed. 
Adam). (Despre Nae Ionescu, p. 5-8, 40-47, 53-56, 84-92.) 

7 ianuarie — conferința Primejdia spiritului defensiv (aula Liceului 
„Codreanu“ din Bârlad, sub auspiciile Asociaţiei Studenţilor Creștini 
„Al. Vlahuță“). (Rezumat în „Credinţa“, 10 ianuarie 1935.) 

11 februarie — ciocnire, vreme de câteva ore, între jandarmi si legionari; 
aceștia din urmă voiau ca Nae Ionescu să țină o conferință. 
Conferentiazá în sala festivă a primăriei din Oradea, în cadrul „Astrei“, 
despre unele noţiuni curente în sociologie. (Rezumat în „Familia“, mar- 
tie 1935.) : 

25 aprilie — conferința Ce înseamnă a fi român (Brăila, ciclu organizat 
de „Analele Brăilei“). 

În anul universitar 1935-1936 predă un curs de Logică a colectivelor. 
(Nu a fost litografiat.) 

Mihail Sebastian, Cum am devenit huligan. texte, fapte, oameni (Ed. 
„Cultura Națională“). Răspunde polemicilor purtate în jurul romanului 
De două mii de ani... si al prefetei lui Nae Ionescu. Cronici de: Petru 
Manoliu, Nicolae Tatu, Octav Sulutiu, Pompiliu Constantinescu $. a. 
26 ianuarie — conferinta Împotriva spiritului critic (sala Camerei de 
Comerţ, ca invitat al Societății Studenţilor în Medicină). 

6 martie — conferința Unde începe ființa spirituală. 

13 martie — conferința Imperialismul nostru (Sala „Dalles“, ciclul 
„Românismul. Constituţie internà si forme de viață“, organizat de 
Comitetul Uniunii Naţionale a Studenţilor Creștini din România). 

15 martie — începe să colaboreze la revista „Vestitorii“ (redactor: Gh. I. 
Ciorogaru), cu art. Roza vánturilor (nesemnat; ulterior, titlu de rubrică). 
În următoarele numere, publică: Cine face istoria; Putind filologie 

(1 aprilie); Sofisma cea Mare (12 aprilie; nesemnat); Eşti rumán... (12 
aprilie); Cum se „construieşte“ o formă istorică (28 aprilie). 

aprilie — la Târgu Mureș s-a ținut Congresul Studenţilor Legionari; au 
participat: generalul Gh. Cantacuzino, C. C. Giurescu, Nae Ionescu S. a. 
mai — conferința Universalism și ortodoxie (aula Academiei de Teologie 
Ortodoxă din Sibiu). (Rezumat în „Acțiunea“, 24 mai 1936.) 

iulie — august — prelegerea Ce am învățat din statistică, la Cursurile de 
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1937 


1938 


vară organizate de Universitatea Populară „N. Iorga“ la Vălenii de 
munte (15 iulie-15 august). 

La Fundaţia Universitară „Carol I“ din București conferentiazá în cadrul 
ciclului „dealurile românești și tânăra generatie“, organizat de Centrul 
București al Asociaţiei Studentilor Creștini din România. 

Conferinţa Vergiliu la Academia Comercială din București. 

toamna — conferentiazá la Iaşi. 

Ín anul universitar 1936-1937 predă cursul Probleme de metafizică. (Nu 
ştiu când l-a deschis; a doua prelegere a tinut-o în 13 ianuarie 1937; 
stenografiat; dactilografiat: 1988, 1990; va fi editat de Dan Zamfirescu.) 
29 noiembrie — conferinţa Libertatea (la Brăila). 

Sub pseudonimul Nemo, se retipărește broşura Grafologie. Scrisul si 
omul (Ed. „Bibliofilă“; ed. I, 1926; altă ed., 1994). 

10 ianuarie — conferința Ortodoxie si nationalism (Biserica „Sf. Anton" 
din București, în cadrul ciclului „Credinţă și știință“, organizat de 
Centrul București al Asociaţiei Studenţilor Creștini din România). (Dare 
de seamă de Arsavir Acterian, în „Vremea“, 17 ianuarie; publicată în 
„Axa“, 1941). 

15 februarie — apare ,,Predania. Revistă de critică teologică“ (director: 
George Racoveanu). Nae Ionescu va colabora la toate numerele (în total, 
nouă art.). În nr. 2 apare art. Ce estePredania?. 

22 aprilie — Conferința de Metafizică și Istorie a logicii este transformată 
în catedră, iar Nae Ionescu este numit profesor agregat (Înalt Decret 
Regal nr. 4059, 1937). 

6 iunie — Mircea Eliade, asistent onorific la catedra lui Nae Ionescu, este 
exclus din Universitate, pentru „scrieri pornografice“. Hotărâtă atitudine 
împotrivă, în presă. Printre cei care protestează (Emil Cioran, Arsavir 
Acterian, C. Noica, s. a.) se află si Nae Ionescu, titularul catedrei. 

27 iunie — art. Sub semnul Arhanghelului, în „Buna Vestire“ (nr. 100). 
Apare vol. Roza vânturilor. 1926-1933, culegere de articole îngrijită de 
Mircea Eliade si cu o prefață a lui Nae Ionescu. (Ed. „Cultura 
Naţională“). Cronici semnate de: Horia Stamatu, Liviu Teodoru, 
D. C. Amzăr, G. Călinescu, Arsavir Acterian, Const. Gh. Popescu, 
Vasile Damaschin s. a. 

(Alte ed. 1990, 1993). 

Prefată la Vasile Marin, Crez de generație. (Alte ed.: 1937, 1940, 1941, 
1977.) 

21 ianuarie — reapare „Cuvântul“. 

13 februarie ~ rostește o corfenntá în sala Teatrului Comunal din Brăila. 
10 martie — Senatul Universităţii București este de acord cu propunerea 
de schimbare a denumirii catedrei ocupate de Nae Ionescu în Catedra de 
Logică si Metafizică. 

25 martie — tine o cuvântare la cel de al H-lea Congres al profesorilor de 


199 


1939 


1940 


de filosofie (Sala „Dalles“ din București, 25-27 martie). (Rezumat în 
„Cuvântul“, 27 martie.) 

17 aprilie — „Cuvântul“ este interzis. (Ultimul număr apărut: 17 aprilie.) 
Împreună cu o serie de șefi legionari, Nae Ionescu este arestat și depus 
în lagărul de la Miercurea Ciuc, cu „domiciliu forțat“. 

Este destituit din Universitate. 

mai — martor în procesul lui Corneliu Zelea Codreanu. 

mai — în lagăr tine câteva conferinţe despre „fenomenul legionar“. (Patru 
dintre ele, rezumate de Stefan Palaghitá, vor fi tipărite în 1940.) 
noiembrie — eliberat din lagăr. 

Concepe o suită de scrisori, Căderea în Cosmos (1938-1939) (vezi: 
Introducere la Istoria logicii, 1941). (Cella Delavrancea spunea că le-ar 
fi distrus; inf. Valeriu Râpeanu.) 

13 ianuarie — internat iarăși în lagărul de la Miercurea Ciuc. 

24 iunie — eliberat din lagăr; bolnav de inimă. 

Nu își recapătă catedra. 

I se permite să fie vizitat acasă de o serie de prieteni, printre care sânt: 
Mircea Vulcănescu, Mircea Eliade, Constantin Noica, Ionel Gherea, 
George Racoveanu s. a. 

Lucrează la un Manual de logică (au rămas, in manuscris, fragmente). 
Vineri 15 martie — moare în vila de la Băneasa. De față este Cella 
Delavrancea. 

Duminică 17 martie — înmormântat la Cimitirul Belu din București. Nu 
S-au rostit cuvinte de adio (C. Rădulescu-Motru a pregătit unul). În 
asistență: Octav Onicescu, Perpessicius, Dem. Theodorescu, Cella 
Delavrancea, Mircea Vulcănescu, Constantin Noica, Mircea Eliade, 
Arșavir Acterian, Stefan lon Gheorghe, Dragoș Protopopescu, Vasile 
Băncilă și, desigur, familia (soția, copiii, sora, cumnatul, generalul 
Vasile Panaitescu). 

Necroloage semnate de: N. lorga, Mircea Eliade, Nicolae Tatu, Camil 
Petrescu, Pamfil Șeicaru s. a. 

aprilie — un grup de elevi ai Profesorului, cu ajutorul câtorva prieteni ai 
acestuia, încep să pregătească înființarea unei asociaţii, care să editeze 
cursuri, să tipărească un buletin, să organizeze dezbateri filosofice, lecţii 
S. a. 

Constantin Noica îi dedică lucrarea Schiță pentru istoria lui cum e cu 
putință ceva nou. 

1 septembrie — Vasile Băncilă publică în „Însemnări sociologice“ 
studiul Nae Jonescu (va fi retipărit ca prefață la /storia logicii, 1941). 
august — septembrie — într-un „Buletin informativ" (Berlin) se publică 
patru dintre conferințele ținute in 1938 la Miercurea Ciuc. 

14 octombrie — apare a treia serie a „Cuvântului“. În pagina 1 se publică 
art. Înviere (cenzurat în 1938). Evocă personalitatea lui Nae Ionescu: 
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1942 


1943 


Traian Brăileanu, Octav Onicescu, P. P. Panaitescu, George Racoveanu s. a. 
7 decembrie ~ de Sf. Nicolae, „Cuvântul“ îi dedică un număr. 
Semnează: Octav Onicescu, George Racoveanu, Vasile Băncilă s. a. 

31 decembrie — în „Buna Vestire“ se tipărește textul conferinței 
Creatiune si păcat (1929). 

Se retipáreste (ed. a III-a), Vasile Marin, Crez de generație, cu prefata 
lui Nae Ionescu (ed. I, 1937). 

23 ianuarie — Paul Costin Deleanu rostește, la Universitatea Liberă de 
Ziaristică si Propagandă, conferința Linia ziaristicii naţionaliste de la 
Eminescu la Nae lonescu. 

ianuarie — în „Convorbiri literare“ se publică Scrisori de la Octavian 
Goga, Petre Andrei si Nae Ionescu către Ion Petrovici. 

februarie — la Cercul Prietenilor lui Nae Ionescu, Mircea Vulcănescu 
prezintă conferința Amintiri universitare despre Nae Ionescu. 

martie — la un an de la moarte, revista „Pan“ (condusă de George 
Acsinteanu și Remus Tincoca) îi dedică numărul din 1-15 aprilie. Se 
tipăresc: lecţia Moda în filosofie (1930), o clasificare a operei, articole 
de Mircea Vulcănescu, Mircea Eliade, Ion I. Cantacuzino s. a., ilustraţii 
de Horia Igirosianu, Victor Ion Popa și câteva fotografii. 

Istoria logicii. Al doilea curs. 1929-1930 (Monitorul Oficial și 
Imprimeriile Statului). Cuvânt înainte de Vasile Băncilă, Introducere 
(nesemnată; scrisă de Mircea Vulcănescu și Constantin Noica). Ediţie 
îngrijită de Virgil Bogdan, Constantin Floru, Constantin Noica si Mircea 
Vulcănescu. (Reed.: 1943; Paris, 1989; 1993.) Cronici de: Petru 
Manoliu, Grigore Popa, ș. a. 

Vasile Marin, Crez de generatie, cu Prefară de Nae Ionescu (ed. a IV-a; 
ed. I, 1937). 

Despre: N. Bagdasar, Filosofia românească de la origini până astăzi 
(altă ed., 1988); G. Călinescu, /storia literaturii române de la origini 
până în prezent (alte ed.: 1980, 1986). 

Metafizica. I. Teoria cunoștinței metafizice. 1. Cunoașterea imediată. 
1928-1929 (Monitorul Oficial și Imprimeriile Statului; ed. îngrijită de 
C. Floru, C. Noica si Mircea Vulcănescu). (Reed.: 1991, 1995.) 
Proiectatul buletin al Asociaţiei Filosofice „Nae Ionescu“ apare ca 
„Izvoare de filosofie. Culegere de studii și texte“, sub îngrijirea lui 
Const. Floru, Const. Noica și Mircea Vulcănescu. La rubrica „Studii“ se 
publică doar Nae lonescu, Funcțiunea epistemologică a iubirii, si 
Mircea Vulcănescu, Două tipuri de filosofie medievală. Cronici de: 
Nichifor Crainic, Costin Murgescu s. a. 

ianuarie — februarie — apare la Sibiu revista „Saeculum“, condusă de 
Lucian Blaga. În nr. 1, Grigore Popa prezintă Opera lui N. lonescu 
(„Istoria logicei“ si ,, Metaftzica"). 

martie — aprilie — în „Saeculum“, Grigore Popa continuă prezentarea 
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operei lui Nae Ionescu cu /storia logicii. 

mai — iunie — Constantin Noica, Nae loAescu și spiritul de şcoală, în 
„Convorbiri literare“, 

iulie — august — în „Saeculum“, Zevedei Barbu recenzează cursul de 
Metafizică (1942). 

Logica. I. Logica generală. Ultimul curs. 1934-1935 (Monitorul Oficial 
şi Imprimeriile Statului; ed. Constantin Noica, Constantin Floru si 
Mircea Vulcănescu). (Reed., 1993.) 

Istoria logicii. Al doilea curs. Ed. a Il-a, neschimbată. 1929-1930 
(Tip. Societăţii Cooperative „Oficiul de Librărie“). (Ed. I, 1941.) 

In „Izvoare de filosofie“, vol. II, se tipáreste, in limba germaná, teza de 
doctorat elaboratá in 1916, Die Logistik als Versuch einer neuen 
Begrundung der Mathematik (trad. in limba română, 1993). 
Metafizica. II. Teoria cunoștinței metafizice. 2. Cunoaşterea mediată. 
1929-1930 (Ed. Remus Cioflec; ed. Constantin Floru, Constantin Noica 
și Mircea Vulcănescu). Recenzii de: N. Bagdasar S. a. (Reed.: 1991, 
1995.) 

ianuarie — Petre Pandrea tipărește în „Meridian“ art. Enigma lui Nae 
lonescu (inclus în Portrete și controverse, vol. I, 1945). 

22 octombrie — În „Gândul nostru“, Stanciu Stoian publică art. Filosofia 
legionară. 

29 octombrie — tot în „Gândul nostru", Octav Livezeanu scrie despre 
Brunetii picanti: Nae lonescu, Nichifor Crainic și Pamfil Șeicaru. 

22 martie — se naşte Anca Irina Ionescu (fiica lui Răzvan lonescu). 
Mihail Sebastian, De două mii de ani..., cu o Prefatá de Nae Ionescu 
(Fundaţia Regală pentru Literatură Si Artă; ed. I, 1934). 

Despre: Lucrețiu Pătrășcanu, Curente şi tendințe în filosofia 
românească (alte ed.: 1946, 1946, 1971). 

Convorbiri. Culegere de articole si eseuri (Freising; ed. Mircea Eliade și 
George Racoveanu). (Prefaţa, datată: iunie 1951, va fi reluată în 
„Prodromos“, 1970.) 

Îndreptar ortodox. Texte religioase (Wiesbaden; ed. D. C. Amzăr). 
(Despre: Cicerone Poghirc, în „Cuvântul Românesc“, 1983.) 
septembrie — octombrie — în „Cercetări filosofice“ (nr. 5), Al Posescu si 
O. Chetan publicá studiul Subiectivism şi misticism în filosofia burgheză 
din România între cele două războaie mondiale. 
Fenomenul legionar. Patru dintre conferințele ţinute de Nae Ionescu în 
mai 1938 și notate de Stefan Palaghiță (Ed. Armatolii; ed. Constantin 
Papanace). (Reed.: 1993, separat; 1993, în vol. Stefan Palaghitá, Garda 
de Fier...) 

septembrie — noiembrie — in „Cuvântul in exil“, scos de George 
Racoveanu, se retipáreste, fragmentar, Mistica, fapt de viată. (Despre 
G. Racoveanu, vezi: Nichifor Crainic, Un mistificator: Gh. Racoveanu, 
în „Glasul Patriei“, 1 iulie 1963.) 
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Despre: Al. Posescu, Filosofia si sociologia burgheză. B. Ideologia fas- 
cistă; în vol. colectiv Istoria gândirii sociale si filosofice în România 
(Ed. Academiei R. P. R.). 

1965 aprilie — mai — în „Cuvântul în exil“ se retipáreste art. Juxta crucem 
(1927). . r 
martie — decembrie — revista „Intâmpinare în adevăr și dreptate 
(Miinchen) îi dedică un număr special. Din scrierile lui Nae Ionescu se 
reproduc (integral sau fragmentar): Keyserling; Juxta crucem; Tipuri de 
viată spirituală şi tipuri de cultură; Tristia; Inviere; Misticism, fals 
misticism şi ortodoxie; Sub soarele lui Satan; Virgula; Biserica 
țăranilor s. a. Texte semnate si de: Vasile Báncilá, Octav Onicescu, 
P. P. Panaitescu, Virgil Ierunca, Mircea Eliade, G. Racoveanu etc. 

1967 ianuarie — februarie — în „Cuvântul în exil“ se retipáreste art. 
Majadahonda. 13 ianuarie 1937. 
Despre: Gheorghe Vládutescu, studiul Trádirismul (în vol. colectiv 
Curente si tendințe ín istoria filosofiei românesti) (Ed. Academiei 
R. S.R.). 

1968 15 ăia — în „Ramuri“ apáre art. semnat de V. Marcian (pesudonim), 
Nae Ionescu si definirea logicii din perspectivă istorică. 

15 mai — tot în „Ramuri“. Grigore Traian Pop tipărește art. Un propovă- 
duitor al misticismului si irationalismului (rubrica „Fişe de dicționar. 
Addenda). 

29 mai — Nicolae Gogoneatá ia atitudine față de textul semnat de 
V. Marcian printr-un art. tipărit în „Scînteia“: Cultul „laturii pozitive“ a 
gândirii retrograde. . 

1970 30 de ani de la moarte; revista „Prodromos“ (Freiburg; redactori: Paul 
Miron si loan Cusa) îi dedică un număr special. Se reproduc: Inviere 
(1930), Stüntificii si teologia (1937), o scrisoare (1925) si lectii din 
cursuri tipárite. Articole de: Andrei Scrima, loan Cusa, Mircea Eliade, 
Virgil Ierunca. D. C. Amzăr, Vasile Băncilă, George Racoveanu s. a. 

1971 Moare Elena-Margareta Ionescu. 

Se reediteazá Lucrețiu Pătrășcanu, Curente si tendinte în filosofia 
românească (ed. I, 1946). 

1974 22 august — moare Răzvan lonescu, medic. l - 

1975 Despre: Gh. Al. Cazan, Istoria filosofiei româneşti, paragr. Tráirismul 
(Universitatea din Bucuresti. Facultatea de Filosofie); Anton Dumitru, 
Istoria logicii, paragr. Nae Ionescu (Editura Didactică si Pedagogică, ed. 
a Il-a; în ed. I, 1969, nu se află). 

1977 Vasile Marin, Crez de generatie, cu o Prefatá de Nae lonescu 
(München; ed. I, 1937). 

1978 Metafizica (Paris; ed. Ioan Cusa). > 
Despre: Dctionar de filosofie (Ed. Politică; Nae lonescu lipsește). 

1980 Despre: Nicolae Gogoneatá, paragr. Ideologia tráristá, (Nae Ionescu]; 
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X wa ot Istoria filosofiei românești, vol. II (Ed. Academiei 

1982 Despre: Octav Onicescu, Memorii, vol. I (Ed. Stiintificá si 
Enciclopedică; vol. II, 1984). Nae Ionescu este o prezentă vie în ambele 
volume. | 

1984 Despre: Gh. Al. Cazan, Istoria filosofiei românesti, cap. Filosofia 
trăirii, paragr. Nae Ionescu (Ed. Didactică și Pedagogică). 

1988 Dan Ciochir pregătește culegerea de publicistică Meditatii si foiletoane 
(Tipárità, cu titlul Suferinta rasei albe, în 1994). 2 l 

1989 mai — iunie — Dan Ciachir scrie Gânduri despre Nae Ionescu. În iulie 
1989, adaugă un epilog, multiplică lucrarea în 20 de exemplare si o 
oferă câtorva cunoscuţi. O va tipări în 1990 în „Steaua“ si mai apoi în 
volum. 

Istoria logicii. Al doilea curs. 1929 — 1930 (Paris, Libr. Românească 
„Miorița“; ed. anastatică, 1941). 

1990 în tot cursul anului — îndeosebi în martie și în iunie —, multe publicații 
de la cotidiene la culturale, retipáresc texte semnate de Nae Ionescu (din 
cursurile tipărite, din Roza vânturilor, din presa interbelică) sau fac loc 
unor texte despre filosof, publicist, ideolog. 

Dintre publicaţiile care tipăresc texte ale lui Nae Ionescu amintesc: 
„Amfiteatru“, „Timpul“, „România liberă“, „Convorbiri literare“ 
„România literară“, „Interval“ s. a. Dintre cele care publică texte despre, 
mentionez: „Jurnalul literar“, „Tineretul liber“, „Azi“, „Vestitorul orto- 
doxiei românești“ s. a. 

15 martie — 50 de ani de la moarte. 

martie — aprilie — mai — în „Steaua“ apar Gânduri 

de Dan Ciochir (scrise în mai — iunie 1989) yk CE 
Se înființează Asociaţia „Prietenii lui Nae Ionescu“. 

mai — în „Viaţa Românească“, George Gibescu începe să tipărească 
cursul de Filosofie a religiei (1924 — 1925), rămas în formă litografiatá 
(integral; până în iulie 1991). 

17 iunie — centenarul nasterii. 

aprilie — iunie — în „Filosofia oggi“ (Italia) se publică, în traducerea lui 
George Uscătescu și a lui M. L. Facco, lecţia a IV-a din cursul de 
Filosofie a religiei. i 

octombrie — Roza vânturilor. 1926-1933. Ediţie anastatică, realizată de 
Dan Zamfirescu în propria editură, „Roza vânturilor“, cu un cuvânt 
înainte: La început de drum, pentru colecţia „Cărţi fundamentale ale cul- 
turii românești în ediţii anastatice“. (Reed. la Chișinău, 1993.) 
decembrie — se reeditează (într-un volum) Mihail Sebastian, De două 
mii de ani..., cu o Prefatá de Nae lonescu (ed. I, 1934) si Cum am 
devenit huligan (ed. 1, 1935) (Ed. Humanitas). i 

număr special: „Criterion“, nr. 4; semnează: Mihail Sebastian, Vasile 
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1991 


1992 


1993 


Băncilă, George Racoveanu, Arsavir Acterian, Mircea Eliade, Dan 
Ciachir s. a. 
Despre: Ion Zamfirescu, Nae lonescu, in vol. Întâlniri cu oameni, întâl- 
niri cu viata (Ed. Eminescu; în caseta editorială: apărut, 1989; bun de 
tipar, 21 noiembrie 1989). 
Sindicalismul (Ed. ARA). Se tipăreşte separat conferinţa rostită în 1923 
(cu o notitá). 
Curs de metafizică. Teoria cunostintei metafizice. 1. Cunoaşterea ime- 
diată, 1928-1929. 2. Cunoaşterea mediată, 1929-1930 (Ed. Humanitas; 
cu o prezentare — în p. 2 — de Mircea Eliade) (ed. I, 1942, 1944) (reed., 
1995; ed. are indice de nume). 
Mircea Vulcănescu, Nae lonescu. Asa cum l-am cunoscut (Ed. 
Humanitas; ed. Alexandru Badea). 
iulie — „Jurnalul literar“, nr. special; colaborează: Nicolae Tatu, Mihai 
Sora, Adrian Marino s. a. 
20 septembrie — Asociaţia „Fiii Brăilei“ organizează, la Teatrul „Maria 
Filotti“, un medalion „Nae Ionescu“, la care participă Valeriu Râpeanu, 
Casian Gáláteanul, Anca Irina lonescu (nepoată) s. a. Se acordă premiu 
lui Dan Zamfirescu. Se lansează vol. Nicolae lorga, Mircea Eliade, Nae 
Ionescu de Valeriu Râpeanu (Ed. Arta Grafică). Se dezveleste, în Piaţa 
Poligon, bustul lui Nae Ionescu, realizat de Dumitru Pasima. 
Roza vânturilor. 1926-1933 (Chişinău, Ed. Hiperion). Reproduce ed. 
1990 (inclusiv cuvântul înainte al lui Dan Zamfirescu). Are și o postfață, 
semnată de Nicolae Dabija. 
Nelinistea metafizică (Ed. Fundaţiei Culturale Române). Culegerea 
include: Logistica — încercare a unei noi fundamentări a matematicii 
(prima trad. în limba română, de Alexandru Surdu; titlul: greșit, la p. 51, 
189; corect: p. 180), prefețe, studii, articole (Funcțiunea epistemologică 
a iubirii; Descartes — părinte al democratismului contemporan, 
Sindicalismul; Juxta crucem; Notă introductivă asupra rațiunii practice 
S. à.; note). 
Prelegeri de filosofia religiei (Biblioteca ' Apostrof; ed. Marta Petreu). 
Se editeazá cursul de filosofie a religiei, 1924-1925. Editia are indice de 
nume. (Reed., 1994.) 
Curs de istorie a logicii (Ed. Humanitas). Se tipărește după ed. 1941, 
cáreia i se adaugá note, o bibliografie (p. 246-266) si indice de nume. 
Curs de logică (Ed. Humanitas). Se reed. cursul tipărit in 1943. 
Fenomenul legionar. Cu o introducere de Constantin Papanace (Ed. 
Antet XX Press). Reproduce textul apárut in Ed. Armatolii (1963). 
Sunt cuprinse patru „conferinţe“ ținute in mai 1938. 
Despre: Valeriu Râpeanu, N. lorga, Mircea Eliade, Nae lonescu (Ed. 
Arta Grafică). „Povestea“ relațiilor lui Iorga cu Mircea Eliade și Nae 
lonescu; ilustrată cu numeroase texte, multe adunate pentru prima oară 
într-un volum. 
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1994 


1995 


Despre: Stefan Palaghitá, Garda de Fier spre reînvierea României. 
Cuprinde” şi Fenomenul legionar de Nae Ionescu. Prefatà de Dan 
Zamfirescu (Ed. Roza Vánturilor; ed. Alexandru Diţă). 

martie — aprilie — în „Viaţa Românească“ (rubrica „Documente“) se 
deschide „Arhivă Nae Ionescu“, cu o scrisoare către C. Rădulescu- 
Motru (1925), o cerere către decanul Facultăţii de Litere şi Filosofie 
(1929), o scrisoare de la A. D. Zamfirescu (1932), o informare despre 
vizita lui Ion Sán-Giorgiu la Carol al II-lea; ponderea cea mai mare o au 
cele aproape o sută de scrisori din dialogul epistolar Nae Ionescu — 
Elena-Margareta Fotino, viitoarea soție, scrisori din intervalul 1911- 
1935. 

Textele tuturor scrisorilor au fost transcrise și îngrijite de Tatiana 
Medvedev (care a preferat să semneze: Tatiana Constantinescu). 
Tipărirea va continua până în iulie-august 1996. 

octombrie — decembrie — în „Apostrof“ se publică însemnări despre Nae 
Ionescu ale Marucăi Cantacuzino (după un text transcris de Arsavir 
Acterian). 

21-31 decembrie — în „România literară“ (nr. 49-50), Marta Petreu 
tipăreşte Istoria unui plagiat. Nae lonescu — Evelyn Underhill (va con- 
tinua în 1995). 

Prelegeri de filosofia religiei (Biblioteca ' Apostrof, ed. Marta Petreu). 
Se retipáreste ed. 1993. I se adaugă o cronologie comentatá (1890- 
1941), cu o bibliografie documentară (p. 211-243). 

Suferinta rasei albe. Articole publicate în „Ideea Europeană“, „Est — 
Vest“, „Predania“ (Ed. Timpul; ed. Dan Ciachir). Culegere pregătită în 
1988 (cu ajutorul lui Dan Zamfirescu); multiplicată (dactilo) în 20 
exemplare. Ediţia are indice de nume. Mai sânt incluse texte tipărite în 
„Calendarul Povestirii“ (editat de revista „Ideea Europeană“) si în 
„Almanahul România Jună“.) 

În culegere Ideea care ucide. Dimensiunile ideologiei legionare (cu 
studii si antologie; sub egida Institutului de Teorie Socială al Academiei 
Române) se reproduc nouă texte semnate de Nae Ionescu (Ed. Noua 
Alternativă). Alti gânditori antologati: Mircea Eliade, Nichifor Crainic, 
Emil Cioran, Ernest Bernea, Dan Botta, Traian Herseni, Traian 
Brăileanu, Constantin Noica, Petre Ţuţea s. a. 

Despre: Dan Ciachir, Gânduri despre Nae lonescu (Institutul European). 
Cuprinde textul care dă titlul culegerii (scris în 1989, tipărit în „Steaua“, 
1990), articole publicate între 1990-1993 si un interviu. 

25-31 ianuarie — Marta Petreu publică si art. Nae Jonescu — prin subte- 
ranele „Metafizicii“ („România literară à" „nr. 2). 

ianuarie — Zigu Ornea, Nae lonescu si plagiatul (Dilema“, nr. 109). 
22-28 februarie — prin „România literară“ (nr. 6), in polemica privitoare 
la „plagiat“ intervin: Nicolae Manolescu, Teodor Baconsky, lon 
Militaru, Adolf Crivăţ- Vasile (pseudonim). 
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1996 


(Aceeași publicație a refuzat textul Isabelei Vasiliu-Scraba.) 

30 iunie — 6 iulie — grupaj „Cazul Nae Ionescu“ în „Dilema“. Texte sem- 
nate de: Emil Cioran (convorbire cu Gabriel Liiceanu), Mihai Sora, 
Andrei Plesu, André Scrima, Z. Ornea, Alexandru George, Nicolae "Tatu 
(convorbire), Mariana Sora, Virgil Ciomos s. a. 

Curs de metafizicá. Teoria cunostintei metafizice (Ed. Humanitas; dupá 
ed. 1991). 

Despre: Isabela Vasiliu-Scraba, O pseudo-descoperire a unui pseudo- 
plagiat (Nae lonescu — Evelyn Underhill) (Ed. Fundaţiei „Ionel Perlea“). 
Despre: în Evelyn Underhill, Mistica (trad. Laura Pavel; Biblioteca 
" Apostrof), Marta Petreu tipărește o Postfará, în care prezintă, „pe bază 
de texte, cariera secretă a ideilor, tipologiilor, problematicii si 
informaţiei din Mistica Evelynei Underhill în cultura română“; adică, în 
cursul de metafizică predat de Nae Ionescu în 1928-1929 (p. 272-301) 
și în cel ținut de Lucian Blaga în 1940-1941 (p. 301-307). Sânt preluate 
textele tipărite în „România literară“ (1994-1995)*. 

Despre: Z. Omea, Anii treizeci. Extrema dreaptă românească (Ed. 
Fundaţiei Culturale Române). 

24 aprilie — în amfiteatrul în care Nae Ionescu își tinea lecţiile, la 
Facultatea de Litere din București (Amf. „N. Bălcescu“) se lansează 
Cursul de istorie a metafizicii. Participă: Mihai Sora, Anca Irina 
Ionescu, Dora Mezdrea s. a. Se prezintă un film cu Mihai Sora despre 
profesorul de metafizică și logică. 

Curs de istorie a metafi. izicei. Introducere de Ștefan Voinescu (Ed. 
Anastasia). Se tipărește cursul ținut în 1930- 1931. Studiul lui Ștefan 
Voinescu (pseudonim), scris în iunie 1990, se intitulează Nae Ionescu — 
filosof (p. 5-87; bibliografie, p. 88-93). Se preia, fragmentar (din 
„Prodromos“, 1970), D. C. Amzár, Nae lonescu. Cum l-am cunoscut. 
Editia are note si indice de nume. 

Problema mântuirii în „Faust“ al lui Goethe. Cu o prefață de Mircea 
Vulcánescu (Ed. Anastasia; ed. Dora Mezdrea). Se tipáreste cursul tinut 
în 1925-1926. Titlul este dat de editură. Ediţia are note, cronologie. 
Teoria cunoștinței. Prefatà de Octav Onicescu (Filosofia ştiinţifică, 
1923) (Ed. Anastasia; ed. Dora Mezdrea). Se tipărește cursul predat în 
1925-1926. Ediţia are note și indice de nume. 


* Întrucât nu-mi vine a crede cá Nae Ionescu a ieșit în chip „tainic“ chiar din 


capul Evelynei Underhill, astept ca un harnic si serios cercetător să ne spună cam de pe 
unde și-a luat autoarea „aureolată de autoritate“ „ideile, tipologiile, problematica si 
informația“. 


Nu cumva sânt ele un bun cultural public de vreo câteva veacuri?!... 
Am impresia că unii tin să ne „dovedească“, nici mai mult, nici mai puțin, decât 


că întreaga cultură este un mare... plagiat! 


(Cer iertare cititorului serios pentru ieșirea din matca acestor Repere...) 
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Între ziaristică şi filosofie. Texte publicate în ziarul „Cuvântul“ (15 
august 1926 — 26 martie 1938) (Ed. Timpul; nu se menționează editorul; 
nota asupra ediţiei este semnată C. P. [Constantin Pric:op)). Sânt alte 
texte decât cele din culegerea Roza vânturilor (1937). 

Se reed. Herbert Spencer, Individul împotriva statului, cu un Cuvânt 
introductiv al lui Nae Ionescu (Ed. Timpul; trad. I. Olimpiu Stefanovici- 
Svensk; ed. I, 1924). 

iulie — august — în „Viața românească“ apare ultimul grupaj din 
corespondenţa cu Elena-Margareta Fotino (tipărire începută în martie — 
aprilie 1994). 

noiembrie — decembrie — în „Revista de filosofie“ se tipăresc trei lecţii 
din cursul de Logică a colectivelor, 1935 (continuă în nr. 1-2, 1997; vor 
fi incluse în Curs de istorie a logicii..., 1997). 

„1997 Corespodenră de dragoste (1911-1935) (2. vol.; Ed. Anastasia; ed. Dora 
Mezdrea). Schimbul de scrisori cu Elena-Margareta F'otino, viitoare 
soţie. Textele în germană si franceză, traduse de Anca Irina Ionescu. 
Ediţie cu introducere (Habent sua fata epistulae), note, indice de nume 
şi bogată iconografie. Probabil cá în editare s-a plecat de la textul tran- 
scris, dactilografiat de Tatiana Medvedev. Au fost incluse toate cele 
aproape o sută de scrisori tipărite în „Viața Románeascá'" (1994-1996). 
Curs de istorie a logicei. 1924-1925. Insotit de trei prelegeri din Logica 
colectivelor, 1935. Cu o introducere de Mircea Vulcănescu (Gândirea 
filosofică a d-lui Nae Ionescu, 1931) (Ed. Eminescu). Ediţie însoţită de: 
Instiintare (1924-1925), note si indice de nume. (Cititorul este rugat să 
corecteze eroarea cronologică din pagina de titlu.) 

Curs de logică. Cu specială privire la ştiintele exacte. 1926-1927. 
Cuvânt înainte de Constantin Noica (Nae lonescu si spiritul de școală. 
1943) (Ed. Eminescu). Ediţia are note și indice de nume. 
Curs de logică. 1927-1928. Cuvânt înainte de Emil Cioran (Nae Jonescu 
$i drama luciditdtii, 1937). (Ed. Eminescu). Ediţie cu note si indice de 
nume. 

1998 iunie — apare Cursul de filosofie a religiei, ţinut în primăvara lui 1925. 
Are prefață de Nicolae Tatu si posfatá de Mircea Vulcănescu. Mai 
cuprinde: repere biobibliografice si spirituale, note si indice de nume. 


NOTÀ 


Nu am menţionat un posibil debut poetic sub pseudonim și o probabilă 
traducere literară, tot cu pseudonim. 

De asemenea, n-am amintit colaborări sporadice la câteva publicaţii 
(între  1909-193...), cu nume propriu sau sub pseudonime (cunoscute sau 
nedezvăluite încă); vor fi puse în lumină într-o ediţie a publicisticii, cu un prim 
volum aflat într-un stadiu avansat al pregătirii pentru tipar. 
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NOTE 
NICOLAE TATU, „NAE IONESCU“ 


Text preluat din „Convorbiri literare“, an LXXII, nr. 6, iunie 1940, Pp. 
597-598 (rubrica „Însemnări documentare“). 

Transcrierea s-a făcut după un text xerocopiat, aflat în arhiva personală a 
autorului; are câteva modificări făcute cu creion negru, de care am ținut seama 
pentru ediția de față. 


CURS DE FILOSOFIE A RELIGIEI 
1924-1925 


1 În textul litografiat: „interesenţi““. 

2 Vezi: Immanuel Kant, Religia în limitele rațiunii. Cu o notită despre 
Immanuel Kant în lumina gândirei europene de C. Rădulescu-Motru. 
Bucuresti, Impr. Fundației Culturale „Principele Carol“, 1924. 

3 În anii universitari anteriori Nae Ionescu a predat următoarele cursuri 
de logică: 1920-1921: Introducere în logică; 1923-1924: Filosofia gramaticii 
— considerată ca Introducere în logică; 1924-1925 (sem. I): Istoria logicii. 
Doar ultimul a fost litografiat si tipárit (Ed. Eminescu, 1997). 

4 Probabil cá se referá la cursul de filosofie a religiei, tinut in anul uni- 
versitar 1923-1924, când a tratat tema Metafizică şi religie. 

5 Vezi nota 59. : 

6 Heinrich Scholz (1884-1956). Filosof si teolog german, cu studii de 
teologie și filosofie la Berlin. Licenţă în teologie (1909), docenta în teologie 
sistematică (1910) și doctorat în filosofie (1913). Elev al lui Alois Riehl. A fost 
profesor de filosofie a religiei și teologie la Breslau (din 1917) şi profesor de 
filosofie (la Kiel, din 1919, si Münster, din 1928). 

Lucrări: Christentum und Wissenschaft in  Schleermachers. 
Glaubenslehre (1909), Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte. Ein 
Kommentar zu Augustins „De civitate dei"... (1911; reed., 1967); Das Wesen 
des deutschen Geistes (1917), Der Unsterblichkeitsgedanke als 
Philosophisches Problem (1920; ed. II, 1922); Religionsphilosophie (1921; ed. 
II, 1922), Die Religionsphilosophie des Als-Ob (1921), Eros und Caritas 
(1929), Geschichte der Logik (1931), Der platonische Philosoph (1931), 
Metaphysik als strenge Wissenschaft (1941), Was ist Philosophie? (1940), 
Vorlesungen über Grundzü der mathematische Logik (2 vol., 1949; ed. II, 
1950-1951), Abriss der Geschichte der Logik (ed. II, 1959), Mathesis univer- 
salis. Abhandlungen zur Philosophie als strenger Wissenschat (1961). 
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7 În textul litografiat: „adevărată“. 

8 În anul universitar 1923-1924 Nae Ionescu a predat cursul Filosofia 
religiei. Metafizică și religie. (Nu a fost litografiat.) 

9 Georg Wobbermin (1869-1943). Teolog si filosof german. Studii de 
filosofie (1894) și teologie (1895), cu doctorat în teologie (1907). Profesor la 
Marburg (din 1906), Breslau (din 1907), Heidelberg (din 1915), Góttingen 
(din 1922), Berlin (din 1935). 

Lucrári: Religionsgeschichte Studien (1896), Theologie und Metaphysik 
(1900), Der christliche Gottesglaube in seinen Verháltnis zur gegenwärtigen 
Philosophie und Naturwissenschaft (1902; ed. II, 1911), Das Wesen des 
Christentums (1905), Aufgabe und Bedeutung der Religiansphilosophie 
(1910), Monismus und Monotheismus (1911), Zum Streit um die 
Religionspsychologie (1913), Systematische Theologie nach religionspsycho- 

Jogischer Methode. 3. Bde. I. Einleitung. II. Das Wesen der Religion. VII. 
Wesen und Wahrheit des Christentums (1913-1925; ed. II, 1924; ed. III, 1926), 
Qulquenbuch der Religionsphilosophie (1924). 

10 În textul litografiat (aci, la sfârșitul alineatului si passim): „filosofiei 
religioase“. 

11 Punct de plecare. (lat.) 

12 Punct de destinaţie. (lat.) 

13 Vezi: Georg Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel. 
München und Leipzig, Duncker & Humblot, 1918, 245 p. 

Georg Simmel (n. 1858, Berlin — m. 1918, Strasbourg). 

Lucrári: Einleitung in die Moralwissenschaft (2 vol, 1892-1893), 
Philosophie des Geldes (1900), Soziologie (1908), Grundfragen der 
Soziologie (1917). 

14 Nu ştiu dacă la dactilografiere s-a pierdut doar un cuvânt sau chiar un 
rând întreg. 

15 Prin „idealism absolut" Nae Ionescu nu înțelege clasicul idealism 
hegelian (numit „idealism absolut“ de Hegel însuși) ci idealismul subiectiv, 
fundamantat în filosofia moderná de George Berkeley, cu al sáu: esse ist per- 
cipi ( a fi înseamnă a fi cunoscut). 

16 În textul litografiat: „constructivă“. 

17 în textul litografiat: „constituit“. Aci și încă de câteva ori în conti- 
nuare; în alineatul următor, apare și termenul „constitutiv“. 

18 „Cred pentru că e absurd“. (lat.) 

Expresie impusă prin uz, pornindu-se de la ceea ce spusese Tertulian 
(160-240) despre moartea fiului lui Dumnezeu: , quia ineptum est“ („deoarece 
este o absurditate“). 

19 Vezi: Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das irrationale in der Idee des 
Góttlichen und sein Werhăltnis zum Rationalen. 17.-22. Auflage. Gotha, 
Leopold Klotz Verlag, 1929. (Ed. I: 1917.) 

Vezi și: Rudolf Otto, Sacrul. Despre elementul irațional din ideea 
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divinului și despre relaţia lui cu rationalul. În românește de Ioan Milea. Cluj, 
Ed. Dacia, 1992. (Trad. după ed. a 14-a, 1926). 

20 În textul litografiat: „sub“. 

21 Vezi: C. Rădulescu-Motru, Curs de psihologie, partea a III-a, cap. III, 
paragr. 6, Structura obiectivă a intuitiei. Spaţiu, timp, mișcare. Raporturile de 
asemănare, deosebire, tot și parte, identitate. București, Cultura Naţională, 
1923, p. 139-154. (Ed. a Il-a, 1929, p. 146-161.) 

22 Nimic nu există în intelect care să nu fi existat mai înainte în simțuri. 
(lat.) Este principiul clasic al senzualismului. La John Locke are forma: „Nu 
apare nici o idee în minte înainte ca simțurile să fi adus vreuna acolo“ (John 
Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, cartea II, cap. I, paragr. 23 (1690). 
Vol. I. Trad. de Armand Roșu. Bucureşti, Ed. Științifică, 1961, p. 95). 

Clasicului principiu Leibniz îi adaugă: nisi ipse intellectus (afară de 
intelectul însuși). 

23 Conceptul de experiență are o istorie lungă, atât în filosofia universală 
cât și în cea românească. La noi el va fi discutat în multe lucrări în etapa inter- 
belică, dintre care unele pornesc chiar de la Nae Ionescu. Semnalez doar 
câteva eseuri (în ordinea cronologică): Mircea Eliade, Itinerariu spiritual (V) 
(Experientele) (în „Cuvântul“, an III, nr. 874, 23 septembrie 1927, p. 1, 2); 
Emil Cioran, Experiența eternității (in „Calendarul“, an II, nr. 349, 20 aprilie 
1933, p. 1); Camil Petrescu, Delimitári si comentarii analitice. Îndoita sursă 
a termenului de experienţă (în „Revista Fundațiilor Regale“, an I, nr. 5, 1 mai 
1934, p. 436-445); Petru Comamescu, Experienţă (în „Criterion“, an I, nr. 2, 
1 noiembrie 1934, p. 3-4); Mircea vulcánescu, Despre „experiență“; în 
„Universul literar“, an XLVII, nr. 4, 12 mantie 1938, p. 1; nr. 5, 19 martie 
1938, p. 1, 8; Lucian Blaga, Experiență si superstiție (în „Curțile dorului“, an 
I, nr. 2-4, februarie — aprilie 1941, p. 77-86; din vol. Despre gândirea magică, 
1941, p. 135-148); Tudor Vianu, Despre experiență (în „Pământul Românesc“, 
an I, nr. 12-13, aprilie-mai 1942, p. 2-3; inclus în vol. Transformările ideii de 
om..., 1946, si in Opere, vol. 9, 1980) s. a. 

24 Nu atát ín fals, cát in eroare, intrucát unele (dar nu toate) dintre cele 
care se pot dovedi sunt adevárate. 

25 Vezi: Nae Ionescu, Curs de istorie a logicei. 1924-1925, Bucuresti, 
Ed. Eminescu, 1997. 

26 Vezi: René Descartes, Meditationes de prima philosophie, meditatiile 
a treia si a cincea (trad. rom. de Constantin Noica, 1937, si Ion Papuc, 1997). 

27 În textul litografiat: „reprezentare“. 

Marta Petreu propune „raportare“ sau „referire“. 

28 Vezi: Jacques Maritain. Réflexions sur l'intelligence et sur sa vie 
propre. 2e édition. Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 1926. (Ed. I, 1925.) 

29 Groaznic de auzit. (lat.) 

30 În comunicarea interbelică, prin Veacul de Mijloc se înțelegea ceea ce 
noi denumim azi Evul Mediu. 

31 Albrecht Ritschl (1822-1889). Filosof si teolog german. Studii de 
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teologie, doctorat în filosofie (Expositio doctrinae Augustini de creatione 
mundi, peccato, gratia, 1843). Profesor de teologie sistematicá la Góttingen. 
Lucrári: Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versóhnung (3 vol., 
1870-1874; ed. IV, 1900-1905), Schleiermachers Reden über die Religion 
(1874), Die christliche Vollkommenheit (1874; altá ed., 1924), Unterricht in 
der christliche Religion (1875; altă ed., 1924), Geschichte des Pietismus 
(3 vol., 1880-1886), Theologie und Metaphysik (1881; ed. III, 1902), 
Gessammelte Aufsátze (1893; altá ed., 1896). 

32 Nae Ionescu a predat un curs de Psihologie a gándirii in anul 
universitar 1921-1922 (suplinire a lui C. Rădulescu-Motru) (în anul anterior: 
1920-1921, predase un curs de Introducere în logică si altul de Filosofie a 
religiei). 

33 Vezi: G. W. Fr. Hegel, Prelegeri de filosofie a religiei. Trad. de 

; D. D. Roșca. București, Ed. Academiei R. S. R., 1969, p. 12, 32, 38. 

34 Cele douá lecţii anterioare la care face trimitere, Nae Ionescu le-a 
tinut in 21 si 27 martie 1925. 

35 În textul litografiat: ,,... între conștiința religioasă și cealaltă conștiință 
metafizică si cealaltă conștiință științifică...“ 

36 În textul litografiat: „anumit“. Este posibil si ca profesorul să fi 
pronunţat: ,,...un efect anumit“. 

37 În textul litografiat: „decât“. 

38 În forma litografiată, aci se încheie o coală litografică. 

Precum se pricepe ușor, este o frază neîncheiată. 

După câteva fraze, lecţia se sfârșește, căci începutul de alineat de mai sus 
anunţă finalul („Cu aceste consideratiuni încheie prima parte a cursului...'). 

Începutul altei coale litografice este ceva din începutul altei lecţii, ținută 
la 1 mai. 

Probabil că nu s-a dactilografiat si nu s-a litografiat pagina cu finalul 
lectiei din 11 aprilie și începutul celei următoare, cea din 1 mai. 

Pentru „introducerea“ (față de numerotarea George Gibescu, Marta 
Petreu și Dan Zamfirescu — vezi nota privitoare la ediţie) a încă unei prelegeri 
„pledează“: conţinutul diferit al celor două lecţii; mărimea celor două lecții (în 
total 20 p., , față de în jur de 10 p., cât are fiecare dintre celelalte lecţii); finalul 
lectiei din 11 aprilie; începutul lectiei din 1 mai; referirea, în lecţia din 2 mai 
la lecţia precedentă, cea de „ieri“ s. a. 

A se reţine și că, în forma litografiată, prelegerile n-au numerotare, ci 
doar sânt indicate datele când au fost ținute (cu excepţia primei, cea din 27 fe- 
bruarie). 

Această situație a fost sesizată de Marta Petreu: „Presupunem că prima 
prelegere, nedatată, a fost ținută în 27 februarie 1925. Există, marcate ca atare 
prin date, încă 14 prelegeri, deci în total 15. S-ar putea, însă, ca ele să fi fost în 
realitate 16, căci...“ — si se continuă cu o argumentare. Spre a opta astfel: „Cu 
toate acestea, nu ne-am permis să o separăm (lecţia a XII-a, cea din 1 mai 1925], 
limitându-se doar să semnalăm situația“. (Marta Petreu, Notă asupra editiei; 
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în: Nae Ionescu, Prelegeri de filosofia religiei. Cluj, Biblioteca ' Apostrof, 
1994, p. 6.) 

39 În textul litografiat: „omenești“. 

40 Cei doi traducători ai Criticii rațiunii practice, Dumitru Cristian 
Amzăr și Raul Vișan, au reușit să-i „păcălească“ pe cei doi profesori, 
C. Rădulescu-Motru și Nae Ionescu, să scrie fiecare câte o prefață la traduce- 
rea lor (desi încă nu se împăcaseră cei doi universitari, dupá disputa publicá 
din decembrie 1930). 

Vezi: C. Rădulescu-Motru, Viața lui Kant, si Nae Ionescu, Notă intro- 
ductivá asupra ratiunii practice; in Immanuel Kant, Critica ratiunii practice. 
Bucuresti, Ed. Institutului Social Román, 1934, p. IX-XI și, respectiv, XV- 
XXXII. 

41 În textul litografiat: , pictio in abjecto ". 

Marta Petreu propune: „probabil dictio in abjecto“. 

Consultat, Alexandru Surdu corectează astfel: contradictio in adiecto 
(contradicţie în atribuirea unei calităţi), către care trimite contextul. 

42 Cursul de filosofie a religiei din anul universitar 1923-1924 a avut ca 
temă generală Metafizică si religie. (Nu a fost litografiat.) 

43 În textul litografiat: „inexistenţa“. 

44 Caterus, originar din Haarlem, n. la Alkmaar sau la Anvers, m. la 
Alkmaar, în 1656. Teolog olandez, doctor al Facultăţii de Teologie din 
Louvain, preot la Alkmaar (de la 1632 până la moarte). 

Reamintesc că, înainte de a tipări lucrarea Meditationes de prima 
philosophia (1641), Ren€ Descartes a trimis (prin mijlocitori) copii ale manu- 
scrisului câtorva filosofi și teologi ai vremii (Thomas Hobbes, Antoine 
Amauld, Pierre Gassendi s. a.) Primul care a răspuns autorului este Caterus, 
care i-a făcut o critică de pe poziţiile teologiei și ale scolasticii. 

Pentru obiecţii, vezi: René Descartes, Oeuvres, ed. Adam-Tannery, vol. 
VI (Paris, 1904, p. 91-101, text latină, şi vol. IX (1904, p. 73-80, franceză). 

În limba română, vezi obiecțiile lui Caterus si răspunsurile lui Descartes 
în: Ren€ Descartes, Meditationes de prima philosophia. În româneşte... de 
Constantin Noica. București, Tipogr. „Bucovina“ I. E. T[orouţiul, 1937, 
P. 69-72, si, respectiv, p. 73-77. (Exemplul cu „cal înaripat“, la p. 77.) 

45 În textul litografiat: „creator“. 

46 Vezi: Rudolf Otto, Das Heilige, ed. cit., p. 13-54 (Sacrul, ed. cit., 
P. 20-56). (Das Moment des „Tremendum “ (des Schauervollen); Das Moment 
des Ubermăchtigen („majestas“); Das Moment des »Energischen"; Das 
Moment des Mysteriăsen; Das Fascinans.) 

47 În textul litografiat: ,.... cuvinte străine în limba germană, căci..." 

48 În textul litografiat: „dedeă“. 

George Gibescu a descifrat: „redă“; Marta Petreu a citit: »dedcá" și a 
propus: „dedică“. 

49 În textul litografiat: „nereductibil““. 
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50 În textul litografiat: „intuism“. (Poate că este o scăpare a stenografu- 
Juj stu a dactilografei.) t. 
51 În textul litografiat: „Viasbroc Admirabilul". 
Marta Petreu identifică: pe Ruysbroeck Admirabilul. 
Jan van Ruysbroeck (n. la Ruysbroeck, 1293 — m. la o mânăstire în 
piere de Bruxelles, 1381), mistic flamand. 
Ediţii: Omera omnia (Köln, 1552), Opera (1706), Werke (1848), Werke 
(6 v?l., 1858-1869), Werke (4 vol., 1944-1948). 
52 În textul litografiat: „cărți“. | 
Probabil că Nae Ionescu a pronunţat „Critici“ iar stenograful a auzit 
cari (sau a descifrat din stenogramá astfel; nu m-a preocupat încă ce metodă 
* psit stenograful), cuvânt mai la îndemână. B 
Cum stie orice student ín filosofie, Profesorul are in vedere: Critica 
raziinii pure (1871), Critica raţiunii practice (1788) si Critica facultății 
de jidecare (1790). s T í 
53 Vezi: Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, partea I, cartea a doua, 
cap II, paragr. V, Existența lui Dumnezeu ca postulat al rațiunii pure practice. 
Bucirești, Ed. Institutului Social Român, 1934, p. 111-1 18. (Altă trad., 1972.) 
54 Iată cum prezintă un istoric al filosofiei împrejurările profesoratului de 
la Jana al lui Fichte: „Cinci ani a activat, ca cel mai strălucit profesor din Jena, 
tinând cursuri, serii de conferințe publice si tipărind lucrările fundamentale ale 
sistemului său. (...) De altfel, circulau zvonuri despre convingerile sale 
jacbine şi ateiste. (E drept că scrisese câteva broșuri anonime, apologii ale 
libetátii politice si ale revoluţiei franceze.) Catastrofa izbucnește în 1798, prin 
fainoasa „Polemică în jurul ateismului" (Atheismusstreft ). Fichte publicase 
în pivista sa filosofică studiul elevului sáu Forberg. Nefiind de acord cu opini- 
ile :cestuia, îl prefață prin Despre temeiul credinței noastre într-o providență 
divhă. Fichte, punând la începutul filosofiei Eul, putea să dea celor neinitiati 
impresia că propováduieste egoismul si ateismul. Formulările fictionaliste ale 
Juj îorberg (care este revendicat de Vaihinger) si cele obscure ale lui F ichte au 
ro Ocat un pamflet, prin care párintele unui student reclamă principelui de 
bemar pe acest stricător de tineri. (Încă unul cu destinul socratic!) 
AuPritátile, îndeosebi Goethe, au căutat să înăbușe scandalul, dar Fichte se 
ură atât de dârz și revendicativ, încât fu demis“. (E. Cervenca, Johann 
Gotlieb Fichte, în vol. colectiv Istoria filosofiei moderne, vol. II. București, 
Ins; de Arte Grafice „Tiparul universitar“, 1938, p. 225-226.) . 
55 Jakob Friedrich Fries (1773 — 1843). Filosof german. Studii la 
Lepzig si Jena. Abilitat în 1801; profesor la Heidelberg (din 1805), Jena (din 
„a. 
lum Julius und Evagoras (2 vol., 1811-1812), Entwurf eines Systems 
de; theoretischen Physik (1813), Handbuch der praktischen Philosophie. 
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I. Ethik, oder die Lehren der Lebenweishei. Il. Religionsphilosophie 
(1818, 1832), Mathematische Naturphilosophie (1822), Lehrbuch der 
Naturlehre. I. Experimentalphysik (1826), Geschichte der Philosophie 
(2 vol, 1837, 1840), Handbuch der Religionsphilosophie und der 
philosophischen Ásthetik. 

56 În textul litografiat: , Fepler". 

Marta Petreu notează: „N-am reușit să identificăm filosoful. Presupunem 
că este vorba de E. F. Apelt (1815-1851), discipolul favorit al lui Fries“ 
(ed. 1994, p. 204). 

Ernst Friedrich Apelt (n. la Reichnau, in Saxonia, 1812 — m. 1859), elev 
al lui J. F. Fries. 

Lucrári: De virirbus naturae primitivus (1839), E. Reinhold und der 
kantische Philosophie (1840), Anti-Orion zu Nutz und Frommen des Herrn 
von Schaden (1843), Die Epochen der Geschichte der Menschheit (2 vol., 
1845-1846), Der Reformation der Sternkunde (1852), Die Theorie der 
Induktion (1854), Metaphysik (1857; altá ed., 1910), Religionsphilosophie 
(1860). 

Si totusi, Alexandru Surdu identificá pe elevul lui Fries la care face 
trimitere Nae Ionescu în persoana lui Friedrich van Calker. Acesta, născut in 
1790, mort în 1870, a fost profesor la Bonn. 

Lucrári: Urgesetzlehre des Wahren, Gutem und Schónen (1820), 
Denklehre oder Logik und Dialektik (1822). 

57 Vezi: G. W. Fr. Hegel, Prelegeri de filosofte a religiei, p. 529. 

58 În textul litografiat se continuă cu o frază şi o propoziţie încurcate de 
stenograf sau de dactilografă: „În filosofie propriu-zis însemnează ideia care ia 
cunoștința în ea însăși, deci pentru el filosofia este activitatea spirituală prin 
excelență. Ea este stăpânită de toate legile raţiunii“. 

59 Friedrich Scheleirmacher (1768-1834), teolog și filosof german. 
Studii de teologie. Predicator, profesor la Universitatea din Halle (din 1806), 
cea din Berlin; secretar al Academiei de Științe (din 1814). Preocupări de 
filosofie a religiei si etică. 

Lucrări: Uber die Religion. Reden... (1799, ed. IV, 1831; ediții R. Otto, a 
V-a, 1926), Monologen (1800), Der christliche Glaube nach den Grundsátzen 
der evangelische Kirche... (2 vol, 1821-1822; ed. a H-a, 1830-1831; 
ed. anastaticá, 1919, s. a. ed.), Saemmtliche Werke (33 vol., 1835-1864), 
Grundriss der Philosophischen Ethik (1841; altă ed., 1911), Christliche 
Sirtenlehre (2 vol., 1891), Brief (1901), Ästhetik (1931), Dialektik (1942) s. a. 

A tradus din Platon numeroase dialoguri: Apologia, Kriton, Gorgias, 
Laches, Phaidros, Phădon, Protagoras s. a. 

Despre, vezi: Gunter Scholtz, Schleiermachers Musikphilosophie. 
Góttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, [1981], 171 p. 
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MIRCEA VULCĂNESCU, g 
„NAE IONESCU. SCHEMA GENERALĂ 
A UNUI CURS DE FILOSOFIE A RELIGIEI“ 


Text scris în primăvara lui 1925 pentru „Buletinul Asociației Creştine 
Studențești din București“, unde nu s-a publicat. 

Tipărit, la rubrica „Inedite“, în „Jurnalul literar“, an IX, aprilie (1-2) 
1998, p. 2. 


1 Prin „noi“ autorul îi înțelege pe „aseceriști“, membri ai A. S. C. R.-ului. 
Câţiva dintre aseceristi fuseseră sau erau membri ai Y. M. C. A. sau 
Y. W. C. A., create dupá modelul englezesc. Asa că Nae Ionescu stia bine ceea 
ce spunea... 

2 Asupra înrâuririlor exercitate asupra lui de cei doi profesori, Mircea 
Vulcănescu va reveni, peste ani, într-un alt text. Vezi: Nevoia de unitate a spi- 
ritului meu mi-a impus nevoią sintezei. Între Dimitrie Gusti si Nae Ionescu, 
publicat în „Viața Românească“, an LXXXVII, nr. 8-9, august-septembrie 
1993, p. 112-115. 
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